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Nie dziwi wiec, ze Pismo Swiete
zaleca stroni¢ od gtupcow. Nie na-
radzaj sie z gtupim (Syr 8, 17), nie
wdawaj sie z gtupim w dtugie roz-
mowy (Syr 22, 13), bo usta gtupie-
go grozq zniszczeniem (Prz 10, 14),
a jego serce obmysla nieprawosc,
Zeby sie dopuszcza¢ bezboznosci
i gtosi¢ btedy o Panu (Iz 32, 6). Ra-
czej spotkaé niedzwiedzice, co straci-
fa mate, nizeli gtupiego z jego gtu-
potg (Prz 17, 12).

A kto jest gtupcem? Ten kto nie
wierzy w Boga — najwiekszg Oczy-
wisto$¢ na Swiecie. Najdobitniej wy-
raza to Psalm 14 (a Psalm 53 po-
wtarza to stowo w stowo): Moéwi
gtupi w swoim sercu: Nie ma Boga
(Ps 14, 1; Ps 53, 2).

Telegraficzny skrét psalmisty roz-
wija pieknie Ksiega Madro3ci: Gtupi
juz z natury sq wszyscy ludzie, ktérzy
nie poznali Boga: z débr widzialnych
nie zdotali pozna¢ Tego, ktéry jest;
patrzqc na dzieta nie poznali Twor-
cy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze,
gwiazdy dokota, wode burzliwg lub
Swiatta niebieskie uznali za bostwa,
ktére rzqdzq swiatem. Jesli urzecze-
ni ich pieknem wzieli je za béstwa —
winni byli pozna¢, o ile wspanialszy
jest ich Wtadca, stworzyt je bowiem
Twoérca pieknosci; a jesli ich moc
i dziatanie wprawity ich w podziw —
winni byli z nich poznac, o ile jest
potezniejszy Ten, kto je uczynit. Bo
z wielkosci i piekna stworzen pozna-
je sie przez podobieristwo ich Stwor-
ce (Mdr 13, 1-5).

Powyzszy opis starozytnych gtup-
c6w jak ulat pasuje do mnéstwa lu-
dzi cieszacych sie we wspétczesnym
Swiecie pozycjg medrcoéw. Jednak
ich uczonos¢, erudycja, btyskotli-
wos¢ to bynajmniej nie zstepujgca
zgbry mqdrosé, ale mqdrosé ziemska
- zmystowa i szatanska (Jk 3, 15).
lluz z nich nie cofa sie przed najbar-
dziej nawet karkotomng ekwilibry-
styka intelektualng, byle tylko za-
negowac istnienie Boga i porzadku
Jego stworzenia?

Zostawcie ich! — rozkazuje kate-
gorycznie Pan nasz Jezus Chrystus.
To sq slepi przewodnicy Slepych. Lecz
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jesli slepy slepego prowadzi, obaj
w doét wpadng (Mt 15, 14). Nie jest
madroscig znajomos¢ ztego i nie ma
roztropnosci, gdzie sie stucha rady
grzesznikéw (Syr 19, 22).

W zazytosci z Madrosciq lezy
nieSmiertelnos¢ (Mdr 8, 17)

Rozum na nic niezdatny, gdy
owtadnie nim pycha. Madrosé
z nim nic nie wskéra, bo madrosé
wysoko ceni pokore. Kto napomnie-
nie lubi, kocha mqdros¢, kto nagan
nie znosi, jest gtupi (Prz 12, 1). Py-
cha i gtupota na jednym za$ rosng
drzewie. Z pychy rodzi sie nienawis¢
do Boga — przypomina Katechizm
Kosciota Katolickiego (2094). Z ko-
lei poczgtkiem pychy cztowieka jest
odstepstwo od Pana (...) poczqtkiem
pychy — grzech, a kto da sie jej opa-
nowac, zalany bedzie obrzydliwoscig
(Syr 10, 12-13). I tak dochodzimy
do dzisiejszych czaséw — tonacych
w obrzydliwosciach na skale nigdy
i nigdzie wczesniej niespotykana.

Dlatego dzisiaj — gdy $wiat dys-
ponuje tak wyrafinowanymi narze-
dziami zwodzenia gtupich - chrze-
Scijanin szczegblnie nie moze so-
bie pozwoli¢ na gtupote, pomny, iz
mqdros¢ tego Swiata jest gfupstwem
u Boga (1 Kor 3, 19).

Madros¢ tak przewyzsza gtupo-
te, jak Swiatto przewyzsza ciemno-
sci (Koh 2, 13). A nikomu przeciez
nie tajne, ze gdy zgasnie Swiatto,
natychmiast zapada ciemnos¢. Po-
dobnie, gdy braknie madrosci, na-
tychmiast zaczyna sie panoszy¢ gtu-
pota.

BadZmy wiec madrzy, albowiem
kto nie jest madry, ten jest gtupi.
Tertium non datur. Jak nie mozna
by¢ troche w cigzy a troche bez-
ptodnym, tak samo nie da sie by¢
troche madrym i troche gtupim.
Co najwyzej mozna by¢ nijakim,
ale Pan nie znosi nijakosci. Obys
byt zimny albo gorgcy! - zastrzega.
A tak, skoro jestes letni i ani gorgcy,
ani zimny, chce cie wyrzuci¢ z mych
ust (Ap 3, 15-16). Prosto w piec roz-
palony; tam bedzie ptacz i zgrzytanie
zebéw (Mt 13, 42). o

Na przestrzeni ostatnich
stu lat mocno naruszone
zostaty podstawowe
katolickie zasady
interpretacji Pisma
Swietego. Zasadniczy
wptyw na odejscie od
katolickiego sposobu
rozumienia Biblii wywarli
dziewietnastowieczni
egzegeci protestanccy,
ktérzy wytworzyli

rézne teorie w oparciu

o zasade sola Scriptura,
czyli samo Pismo —
interpretowane poza

lub wbrew Tradycji

i nauczaniu Kosciofa.
Niestety w XX stuleciu
takie podejscie zaczeto
przenika¢ do Kosciota
katolickiego. W pierwszej
fazie Urzad Nauczycielski
przeciwstawit si¢ mu,
definiujgc to zagrozenie
jako istotny element
modernizmu. Jednak juz
od lat piecdziesigtych
ubiegtego wieku
modernistyczna
egzegeza (tak zwana
wyzsza krytyka) zaczeta
dominowac w katolickich
studiach biblijnych.
Efektem tych zmian byto
na przyktad catkowite
podwazenie katolickiego
rozumienia Ksiegi
Rodzaju.

0. Michat
Chaberek OP
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Jak czytac
Ksiege Rodzaju?

Gdy wspétczesny katolik zaintereso-
wany Ksiegg Rodzaju zwréci sie do
jakiegos wspotczesnego komenta-
rza biblijnego, wyktadu czy ksigzki
z dziedziny biblistyki, w zasadzie za-
wsze otrzyma obraz zupetnie znie-
ksztatcony. W rzeczy samej bedzie
to seria watpliwosci i zaprzeczeh
wszystkiemu, w co Ko3ciét wierzyt
przez stulecia: ksiegi tej nie wolno
czyta¢ dostownie, opis stworzenia
wywodzi sie z mitologii poganskich,
dwa opisy sg sprzeczne, nie opowia-
daja zadnej historii, nie méwia ,jak”
Bog stworzyt swiat, tylko ,ze" go
stworzyt; Ksiega Rodzaju nie wywo-
dzi sie od Mojzesza (powstata pdz-
niej) i jest zlepkiem réznych anoni-
mowych tradycji, ktére kolejni ano-
nimowi redaktorzy dowolnie zmie-
niali i modyfikowali, czyli Ksiega ta
powstata w sposéb ewolucyjny. Tak
brzmi wspotczesne, standardowe —
rzekomo katolickie — nauczanie na
temat Ksiegi Rodzaju.

Oczywiscie krotki artykut w popu-
larnym magazynie nie daje mozli-
wosci udzielenia pogtebionej odpo-
wiedzi na wszystkie te tezy z punk-
tu widzenia autentycznie katolickiej
teologii. Rzetelna i dogtebna odpo-
wiedZ wymagataby bowiem nie tyl-
ko serii artykutéw, ale najprawdo-
podobniej ksigzki stusznych rozmia-
réw, a by¢ moze nawet catej serii
ksigzkowej. Dlatego w tym miejscu
odniesiemy sie jedynie pokrétce do
tez wywierajgcych najbardziej de-
strukcyjny wptyw na wiare Kosciota.

Co ciekawe, bardzo dobrych od-
powiedzi na tezy liberalnej biblisty-
ki udzielali zaréwno katoliccy, jak
i protestanccy egzegeci juz u po-
czatku ubiegtego wieku, ale niestety
ich gtos nie zostat ustyszany. Z cza-
sem okazato sie, Ze nie tylko w poli-

tyce, ale takze w Kosciele o zwycie-
stwie nieraz decyduje nie tyle sita
argumentu co argument sity.

Czy 1o tekst historyczny?

Gtéwny punkt sporny stanowi
kwestia historycznosci tekstu Ksiegi
Rodzaju, zwtaszcza jej pierwszych
trzech rozdziatéw. Na tym polu mo-
derniéci odniesli jednoznaczne zwy-
ciestwo — do tego stopnia, ze trud-
no dzisiaj znalez¢ cho¢by jednego
bibliste, ktory by utrzymywat w tej
materii stanowisko katolickie. Na
czym polega problem?

Liberalni egzegeci wiedzieli, ze
jezeli te rozdziaty opisujg historie,
czyli prawdziwe zdarzenia z prze-
sztodci, to nie da sie ich uzgodni¢
z materialistycznymi ideologiami
XIX wieku, wéroéd ktérych donioste
miejsce zajat ewolucjonizm darwi-
nowski. Jezeli bowiem Boég stwo-
rzyt gatunki wedtug ich rodzajow,
to nie wyewoluowaty one od jed-
nego przodka. Jezeli Bog stworzyt
cztowieka z prochu ziemi, to nie
pochodzi on od matpy. Jezeli Bég
stworzyt cztowieka z duszg rozum-
ng i wolng wola w stanie pierwot-
nej Swietosci, to psychizm nie jest
efektem ewolucji mézgu, a moral-
nos¢ nie jest wynikiem ewolucjoni-
zmu spotecznego i tak dalej. Teoria
ewolucji (makroewolucji biologicz-
nej) wzieta literalnie przeczy opiso-
wi stworzenia wzietemu literalnie.
Zatem podwazenie literalnosci i hi-
storycznosci tego opisu stanowito
klucz do wprowadzenia ewolucjoni-
zmu w Swiadomosé nie tylko spo-
teczng i naukowa, ale takze Swiado-
mos¢ teologiczng Kosciota.

Tymczasem cata Tradycja, wszy-
scy Ojcowie i Doktorzy Kosciota ze
Swietym Augustynem i Swietym

Odkrycia wspotczesnych
nauk przyrodniczych (nie
wspominajac o zdrowym
rozsadku) kolejno obalaja
przesady liberalnych
egzegetow Pisma
Swietego.
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Tomaszem z Akwinu na czele méwig
jasno, ze pierwsze rozdziaty Ksiegi
Rodzaju majg znaczenie dostowne,
czyli opisujg prawdziwg historie. Po-
rzucenie historycznosci Ksiegi Rodza-
ju doprowadzito do obalenia tego,
co nazwalibySmy chrzescijafiskim
Swiatopogladem, czyli chrzescijah-
skim rozumieniem poczatkéw (Swia-
ta, zycia, cztowieka). Dzisiaj podwa-
za sie kolejne prawdy wiary, takie jak
dogmat o grzechu pierworodnym,
uroczyste nauczanie o substancjal-
nosci ludzkiej duszy, samo istnienie
Adama i Ewy — a w zwigzku z tym
takZe jednos¢ rodzaju ludzkiego.

Aby zatrzymac te atrofie katolicy-
zmu, trzeba powréci¢ do tradycyj-
nego nauczania. Wyrazita je Komi-
sja Biblijna w dekrecie z roku 1909,
zgodnie z ktérym biblijny opis stwo-
rzenia jest opisem prawdziwym,
czyli méwigcym o zdarzeniach, kt6-
re faktycznie miaty miejsce. | tym
wtasnie Biblia rézni sie od mitéw, ze
mity méwig o przesztosci, ktérej ni-
gdy nie byto, natomiast Biblia méwi
0 przesztodci, ktéra, gdybysmy sie
cofneli w czasie, w pewnym mo-
mencie bytaby terazniejszoscig. Za-
tem wbrew popularnemu twierdze-
niu opis biblijny nie jest mitem. Jest
prawda historyczna.

Nalezy dodaé, ze przeciwnicy
katolicyzmu formutuja literalnos¢
tego opisu w sposéb sprowadzajacy
go do absurdu, na przyktad twier-
dzac, iz dostowne rozumienie pro-
wadzitoby do wniosku, ze Swiat ma
zaledwie kilka tysiecy lat, co jaw-
nie sprzeciwia sie dowodom nauko-
wym. Ale wéréd Ojcéw i Doktoréw
nie byto jednosci w kwestii rozu-
mienia dtugosci dnia z opisu stwo-
rzenia. Komisja Biblijna, biorgc pod
uwage ten fakt, orzekta, ze dzien
z opisu stworzenia moze oznaczac
dzien naturalny lub inny odcinek
czasu. Nie ma wiec sprzecznosci
miedzy historig biblijng a koncepcjg
gtebokiego czasu (ang. deep time)
prezentowang we wspbtczesnej ko-
smologii i paleontologii.

Krytycy czesto twierdzg tez, ze
opisu biblijnego nie mozna trakto-
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wac jak podrecznika do biologii czy
historii. Zapominajg jednak, ze bio-
logii czy historii mozna sie uczy¢
nie tylko z podrecznikéw. To kolej-
na préba zredukowania stanowiska
katolickiego do absurdu. Kosciot
bowiem nigdy nie twierdzit, ze opis
stworzenia zawiera jakie$ szczegoty
naukowe albo Ze jest tekstem nauko-
wym w sensie wspbtczesnego przy-
rodoznawstwa. Tradycyjnie teologo-
wie opowiadali sie za tak zwanym
konkordyzmem ogélnym, czyli teza,
ze dane biblijne nie zaprzeczajg da-
nym naukowym, natomiast zachodzi
miedzy nimi ogélna zgodnos¢.

Taki brak sprzecznosci i ogélna
zgodnos¢ sg wystarczajgcym argu-
mentem za teorig jednej prawdy,
czyli przekonaniem, Ze ksiega przy-
rody i ksiega objawiona nie przecza
sobie nawzajem, poniewaz maja
jednego Autora — Boga Stwérce.
Do nauki nalezy opowiadanie hi-
storii rzeczy, ale do Bozego obja-
wienia nalezy wyjasnienie, skad sie
rzeczy wziety. Jezeli bowiem — jak
moéwi opis biblijny — rzeczy (czyli
Swiat, gatunki, cztowiek) majg po-
chodzenie nadprzyrodzone (s3 wy-
nikiem nadprzyrodzonego dzia-
tania Bozego), to nauka nie moze
wyjasni¢ ich powstania. Natomiast
moze ona dostarczy¢ wielu szczeg6-
tow dotyczacych historii naturalne;j.
W ten sposéb odkrywamy perfek-
cyjng harmonie miedzy wiarg i na-
uka, ktérej oczekiwalibysmy, gdyby
rzeczywiscie obie ksiegi pochodzity
od jednego Boga.

Sprzeczne opisy stworzenia?

Jednym z kluczowych argumen-
téw liberalnych egzegetéw za od-
rzuceniem historycznosci Ksiegi
Rodzaju jest rzekoma sprzecznos¢
dwdch opiséw stworzenia. Twierdzi
sie, ze zgodnie z pierwszym opisem
najpierw zostaje stworzony Swiat,
a na koncu cztowiek, natomiast
zgodnie z drugim — najpierw czto-
wiek, a p6éZniej Swiat. Zupetnie nie
wiadomo, skad pochodzi ta teza —
wyglada, jakby jej autor nigdy nie
zajrzat do tekstu biblijnego.

Inni krytycy utrzymuja, ze w pierw-
szym opisie mamy inng kolejnosé¢
stworzenia niz w drugim (w pierw-
szym: Swiat, rosliny, zwierzeta, czto-
wiek; w drugim: Swiat, cztowiek, ro-
Sliny, zwierzeta). Jednak stanowisko
krytykéw nie jest tak mocne, jak mo-
gtoby sie wydawac. Po pierwsze, na-
wet gdyby rzeczywiscie zachodzita
sprzecznosé, to wniosek bytby taki,
ze oba teksty nie mogg by¢ czyta-
ne literalnie i historycznie jednocze-
dnie. Nie wynikatoby z tego, Ze Za-
den z nich nie moze by¢ czytany li-
teralnie i historycznie. Zatem argu-
ment jest po prostu nielogiczny.

Po drugie, nie jest prawda, ze
w drugim opisie kolejnos¢ stwarza-
nia jest koniecznie inna niz w pierw-
szym. Jezeli przeczytamy tekst do-
ktadnie, to zauwazymy, ze kiedy au-
tor Ksiegi méwi o braku roélin na
ziemi w momencie stworzenia czto-
wieka (Rdz 2, 5), wyraznie wskazu-
je, ze nie byfo jeszcze zadnego krze-
wu polnego na ziemi, ani Zadna tra-
wa polna jeszcze nie wzeszta, po-
niewaz nie byto cztowieka, ktory by
uprawiat ziemie. Zatem najwyrazniej
chodzi tu o rodliny uprawne, kt6-
rych (logicznie) nie byto, poniewaz
nie miat ich kto uprawia¢. Nie ma
wiec mowy o tym, Zze nie byto zad-
nych rodlin, na przyktad drzew czy
mchoéw, ktérych cztowiek nie upra-
wia. Takg interpretacje potwierdza
réwniez dalszy opis okolic Edenu.
Czytamy bowiem, ze w niedalekim
kraju Chawila znajduje sie bdelium.
Stowo to oznacza zywice lub bursz-
tyn. Ale bursztyn to po prostu ska-
mieniata zywica, czyli substancja
pochodzenia roslinnego - co ozna-
cza, ze rodliny istniaty poza Edenem
na dtugo przed cztowiekiem.

Opis ten wskazuje na dtugie
uprzednie istnienie Swiata, kto-
ry byt juz dojrzaty i uformowany
(zawiera liczne mineraty, formacje
geologiczne i tym podobne), zanim
cztowiek zostat stworzony i umiesz-
czony w Edenie. Rowniez nastepu-
jace stworzenie zwierzat (Rdz 2, 19)
nie stanowi zadnej trudnosci, po-
niewaz czas przeszty uzyty w tym
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miejscu mozna ttumaczy¢ jako czas
,zaprzeszty”, to znaczy moéwigcy
o wydarzeniach, ktére miaty miej-
sce jeszcze przed stworzeniem czto-
wieka (jezyki nowozytne oddaja
hebrajska tres¢, wstawiajac w tym
miejscu imiestéw dokonany, na
przyktad po polsku mamy: ulepiw-
szy — Rdz 2, 19).

Fakty te sugeruja, ze drugi opis
stworzenia w istocie przedstawia
takg sama kolejnos¢ powstawania
rzeczy jak pierwszy. Niemniej opi-
sy te nie sg identyczne, chot s3
komplementarne. Pierwszy pocho-
dzi wprost od Mojzesza, ktéremu
B6g objawit poczatki Swiata, kie-
dy rozmawiat z nim twarzg w twarz
na gorze Synaj. Opis ten ma upo-
rzagdkowang strukture nie dlatego,
ze zostat napisany jako jaki$ hymn
liturgiczny czy poemat bez zadnego
realistycznego znaczenia, lecz dla-
tego, ze Bog stworzyt Swiat w tak
uporzadkowany sposéb. Po prostu
dzieta Boze sg doskonate i dlatego
ich obiektywny, realistyczny opis
odzwierciedla te sama doskonatosé.

Natomiast drugi opis moze po-
chodzi¢ od samych pierwszych ro-
dzicow, ktérzy zapamietali pierwot-
ne wydarzenia i przekazali je swoim
potomnym. Opowiadanie to prze-
trwato w kulturze semickiej albo bez
znieksztatcen, albo Mojzesz oczyscit
je z wszelkich btedéw i Swiadomie
wiaczyt do Ksiegi Poczatkéw (Ge-
nesis). Mojzesz widziat bowiem, ze
to podanie ma zupetnie inny cha-
rakter — jest subiektywne, to znaczy
pisane z perspektywy cztowieka,
ujawnia wiecej szczegétéw powsta-
nia cztowieka i uzupetnia pierwszy
opis o wazne elementy, takie jak na
przyktad to, ze zaréwno zwierzeta,
jak i cztowiek zostali ulepieni z gli-
ny, a kobieta zostata utworzona
z boku Adama. Zatem nie mamy tu
do czynienia z jakakolwiek sprzecz-
noscig, lecz doskonatym uzupetnia-
niem sie obu opisoéw.

Co wiecej, biblijny opis stworze-
nia stanowi jedyng starozytng ko-
smogonie wytrzymujgcg zderze-
nie z faktami odkrywanymi przez

wspoétczesng nauke. Juz sam ten
fakt powinien da¢ do myslenia
wszystkim krytykom - jak to moz-
liwe, Ze starozytni autorzy utozyli
tekst, ktory w zadnym miejscu nie
zaprzecza historii naturalnej, a ra-
czej potwierdza jg tak, jak jg odkry-
wa wspbtczesna kosmologia, pale-
ontologia i archeologia.

Nauka udowadnia Tradycje

Na koniec — pomijajgc nienauko-
wy charakter zarzutéw podnoszo-
nych przez dziewietnastowiecznych
liberalnych protestantéw oraz ich
btedng metodologie — warto za-
uwazy¢, ze najlepiej obalajg je ko-
lejne odkrycia archeologiczne.

Mamy juz dzisiaj pozabiblijne do-
wody na istnienie Mojzesza, co zu-
petnie dyskredytuje przekonanie,
jakoby nie byt on postacig histo-
ryczna. Odnalezlismy przyktady li-
teratury semickiej sprzed dwéch ty-
siecy lat przed Chrystusem, co do-
wodzi, ze Semici mieli wtasng lite-
rature na dtugo przed Mojzeszem.
To za$ oznacza, ze Ksiega Rodzaju
mogta zostac¢ spisana (i zostata spi-
sana) w czasach Mojzesza, a na jej
tres¢ wcale nie miaty wptywu ba-
bilonskie czy inne bliskowschodnie
mitologie (ktérych zreszta nijak nie
da sie dopasowac do opisu biblij-
nego).

Przyktady, jak nauka (a takze zdro-
wy rozsadek) kolejno obalajg prze-
sady dawnych liberalnych egzege-
téw, mozna by mnozy¢. Do dzisiaj
nie ostat sie juz praktycznie zaden
zarzut sformutowany sto lat temu.
Tym bardziej wiec smuci fakt, iz na
katolickich wydziatach teologicz-
nych i w seminariach duchownych
nadal prezentuje sie przestarzate
i nienaukowe teorie dziewietnasto-
wiecznych protestantéw jako quasi-
-oficjalne stanowisko Kosciota. m

Michat Chaberek OP - doktor teolo-
gii fundamentalnej, stypendysta Di-
scovery Institute w Seattle; autor licz-
nych artykutéw naukowych i szesciu
ksiazek, miedzy innymi Kosciét a ewo-
lugja.

Aby zatrzymac
wspotczesng atrofie
katolickiej mysli, trzeba
powrocic do tradycyjnego
nauczania Kosciofa.
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