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Streszczenie. Artykul omawia powstanie paradygmatu ewolucyjnego w zachod-
niej filozofii i kulturze, ktory ostatecznie wprowadzit Karol Darwin w polowie XIX wie-
ku. Darwin nie byl jednak pierwszym autorem, ktéry zaproponowatl ewolucyjne pocho-
dzenie gatunkoéw. Kilku znaczacych autoréw podjeto probe zbudowania i popularyzacji
ewolucyjnego pochodzenia zycia juz we wczesnej nowozytnosci. Artykut omawia dycho-
tomie chrzedcijaniskiego kreacjonizmu i nowozytnego ewolucjonizmu oraz ukazuje, ze
ewolucjonizm od poczatku byl raczej $wiatopogladem niz jedna z teorii w nauce.

Stowa kluczowe: kosmogonia, ewolucjonizm, kreacjonizm, nowozytno$¢, para-
dygmat, naturalizm.

Abstract. On the Origin of the Theory of Evolution. This paper elaborates upon
the origin of the evolutionary paradigm in Western philosophy and culture that was in-
troduced by Charles Darwin in the mid-19th century. Darwin, however, was not the first
author to propose the evolutionary origin of species as there had been several significant
attempts made by philosophers dating back to the early modern period. This paper pre-
sents the dichotomy between Christian creationism and modern evolutionism and ex-
plains how the latter originated as a worldview rather than one specific theory of nature.

Keywords: cosmogony, evolutionism, creationism, modernity, paradigm, natu-
ralism.
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Na przestrzeni XIX wieku dokonat si¢ zasadniczy zwrot w mysle-
niu na temat pochodzenia réznorodnosci biologicznej. O ile na poczat-
ku XIX wieku w kulturze zachodniej dominowat $wiatopoglad biblijny
lub kreacjonistyczny, o tyle sto lat pozniej, zwlaszcza w wyzszej eduka-
¢ji, przyjmowano juz powszechnie naturalizm lub ewolucjonizm. Moz-
na wigc mowi¢ o zmianie paradygmatu, czyli szerszego, fundamentalne-
go kontekstu intelektualnego, w ktérym rozpatrywano pytanie o poczatki.
Proces ten dokonat si¢ w zasadzie na przestrzeni jednego pokolenia. Gdy
Karol Darwin (1809-1882) zaczynal swoja kariere naukowa, martwil si¢
jeszcze, ze jego rewolucyjne idee nie przyjma sie w srodowisku akade-
mickim ze wzgledu na dominujacy stary paradygmat biblijny. Kiedy kon-
czyl kariere, w jego imieniu dzialalo juz wielu prominentnych propagato-
réw ewolucjonizmu, ktdrzy poprzez nieustajaca prace popularyzatorska,
a nawet cenzure publikacji naukowych, rozpowszechnili teorie Darwina
w nauce i wprowadzili do edukacji'. Wkrétce ta ,,nowa teoria” pocho-
dzenia gatunkow zaczela by¢ rozpowszechniana w kregach teologicznych
réznych wyznan chrzedcijanskich. W pierwszej fazie doszto do konfliktu
z wladzami koscielnymi, jednak na przestrzeni kolejnych kilkudziesieciu
lat teoria ewolucji w postaci ,,teistycznego ewolucjonizmu” zostata niemal
powszechnie przyjeta rowniez w kosciotach chrzescijanskich®

Aby zrozumie¢, na czym polegala owa ,,zmiana paradygmatu’, mu-
simy przyjrzec si¢ temu, jak wygladata nauka o poczatkach $wiata, ga-
tunkow i czlowieka przed Darwinem, a nastepnie zestawi¢ ja z tym, co
zaproponowal brytyjski badacz. Zatem w kolejnych czedciach mojego ar-
tykulu wyjasnie, jak rozumiano kwestie poczatkéw w epoce dominujace-
go chrzesdcijanstwa (do poéznej nowozytnosci), a nastepnie, w jaki sposéb
to rozumienie zostalo wyparte przez nowozytng teorie ewolucji. Zacznie-

! Na uwage zastuguje szczeg6lnie dwoch propagatoréw teorii Darwina. Pierw-
szym byl Thomas H. Huxley zwany ,,buldogiem Darwina”. Przez wiele lat piastowal on
szereg urzedow zwigzanych z rozwojem nauki i edukacja w Wielkiej Brytanii. Swoja
pozycje skrzetnie wykorzystywal do promocji teorii Darwina réwniez poprzez cenzure
publikacji akademickich. Drugim byt niemiecki badacz Ernst Haeckel, ktéry nie tylko
rozwijal darwinizm w naukowych publikacjach, ale takze jezdzil po Niemczech z popu-
larnymi wyktadami dla mas, pelnigc w ten sposéb role niejako apostota idei darwinow-
skich. Jezeli Huxleya nazywa si¢ ,,buldogiem Darwina’, to Haeckel byt jego rottweilerem.

2 Szczegdly koscielnej debaty na temat ewolucji mozna znalez¢ w ksigzce Michat
Chaberek, Kosciét a ewolucja (Warszawa: Fronda, 2012).
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my jednak od czaséw poganskich, aby bardziej uwypukli¢ nowos¢, ktora
kosmogonia chrzescijaniska wprowadzita do mysélenia o poczatkach.

1. KOSMOGONIE POGANSKIE

Pytanie o pochodzenie $wiata i tego, co w nim widzimy, stawiali juz
starozytni poganie, jednak brak wiedzy historycznej (w sensie historii na-
turalnej) z jednej strony, oraz brak nadprzyrodzonego $wiatta w postaci
objawienia biblijnego z drugiej, nie dawaly im szans na udzielenie trafnej
odpowiedzi.

Starozytni poganie wierzyli w mity, ktérych kosmogonie opieraly
sie na niewiarygodnych opowiadaniach. Z punktu widzenia po6zniejsze-
go wkiadu chrzescijanistwa mozna powiedzie¢, ze réznorakie koncepcje
poganskie faczyly dwa elementy. Po pierwsze, bostwo, Bog czy bogowie
mieszajg si¢ ze stworzeniem i §wiat powstaje niejako z nich (z ich substan-
cji) na drodze wielorakich przeksztalcen, najczesciej jakiejs wyzszej sfery
bytu w nizsz3. Nie ma tam zatem idei Boga transcendentnego (ani w sen-
sie czasowym ani przestrzennym). Raczej bostwo, podobnie jak $wiat,
jest trojwymiarowe i w jaki$ sposdb jedno zalezy od drugiego. Po drugie,
w kosmogoniach poganskich nie ma idei bezposredniego oddzialywania
najwyzszej sfery boskiej na najnizszy swiat, czyli $wiat materii. Raczej bo-
stwo i bogowie postuguja si¢ serig ,,przyczyn wtérnych’, ktérymi moga
by¢ duchy lub dusze (np. platonski daimonion), inni bogowie, herosi, lu-
dzie, zwierzeta etc.

Obok niewiarygodnych opowiadan majacych na celu wyjasni¢ po-
wstanie §wiata prostym ludziom, rodzi sie takze ujecie filozoficzne, czy-
li oparte na racjonalnym podejsciu do rzeczywistosci, w ramach ktérego
réwniez podejmuje si¢ probe wyjasnienia poczatkéw. Warto przywolaé
tutaj dwoch najwigkszych filozoféw — Platona i Arystotelesa.

Dla pierwszego (i jego pdzniejszych interpretatoréw) §wiat widzial-
ny jest jedynie niedoskonalym odbiciem $wiata idei. Idee istniejg realnie,
s3 niezmienne i doskonate, natomiast §wiat widzialny, to nieudolna préba
ich odzwierciedlenia, to §wiat zmienny i niedoskonaly, podlegajacy cia-
glym przemianom i dezintegracji. System platoniski mozna okresli¢ mia-
nem systemu emanacjonistycznego, w ktorym Demiurg, (twdrca i ojciec
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$wiata) odciska odwieczne idee porzadku, dobra i pigkna w pierwotnym
chaosie dzieki czemu $wiat staje si¢ kosmosem. Jeszcze bardziej podejscie
emanacjonistyczne wida¢ u Plotyna, u ktorego $§wiat wylania si¢ (emanu-
je) z prajedni za posrednictwem szeregu stopni (ennead), ktore s niejako
wspoltworcami §wiata. Najnizsza ze sfer odpowiada w koncu za uksztal-
towanie §wiata materialnego.

Réwniez u Arystotelesa §wiat jest odwieczny i stanowi hierarchicz-
ng strukture, w ktorej sferami nizszymi rzadza sfery wyzsze (niebiosa).
Absolut, najwyzszy byt, oddzialuje na $wiat za posrednictwem piecdzie-
sieciu sfer poruszajgc je niczym sprezyna porusza kolejne tryby zegara.
W tym odwiecznym ruchu nie ma miejsca na stworzenie §wiata z nicze-
go. Poniewaz jednak, zdaniem Arystotelesa, przyroda nie moze wytwo-
rzy¢ roznych gatunkow istot zywych (zwlaszcza tak zwanych zwierzat
wyzszych lub doskonatych), gatunki muszg istnie¢ odwiecznie wraz z caly
maszyng $wiata. Kot rodzi kota, ktéry rodzi kota i tak dalej od zawsze i na
zawsze. Mozna wigc powiedzie¢, ze doktryna Arystotelesa wyrdznia sig
nieco na tle poganskich kosmogonii transformistycznych tym, ze uznaje
stalos¢ gatunkéw. Przekonanie to zresztg bierze sie u Arystotelesa z obser-
wacji przyrody, a nie jakich$ zalozen religijnych czy filozoficznych. Jednak
dwa podstawowe elementy kosmogonii poganskich, tj. odwiecznos¢ swia-
ta i brak bezpo$redniej przyczynowosci boskiej w §wiecie materialnym, sa
tak samo wyrazne u Stagiryty, jak i Platona czy w mitologiach.

2. POCHODZENIE GATUNKOW W EPOCE CHRZESCIJANSKIE]

Na tym tle widzimy, w jakim kierunku dokonata si¢ rewolu-
cja chrzedcijanska w mysleniu o poczatkach. Przede wszystkim pierw-
si chrzescijanie, idac $ladem starozytnych zydoéw, przyjmuja Biblie jako
podstawowe zrodlo objawienia. Mity zostaja zastagpione historia biblijna
opowiadajaca o poczatkach $wiata, powstaniu i upadku pierwszych ludzi,
przymierzu Boga z ludzmi, dziejach narodu wybranego i tak dalej. Zasad-
niczg réznice miedzy mitologia a historig biblijng stanowi to, ze mity sa
zmyslone, to znaczy mowig o przesztosci, ktdrej nigdy nie bylo, natomiast
dzieje biblijne sg prawdziwe, to znaczy méwia o wydarzeniach z prze-
sztosci, ktére faktycznie sie wydarzyly. Zatem mity sg falszem, a Biblia
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prawda i dlatego w $wiecie chrzescijaiskim mity ustgpuja miejsca praw-
dzie objawionej. Chrzescijanstwo wprowadza nowy porzadek w myslenie
o poczatkach - fundamentem, Zrédlem wiedzy i calej prawdy staje si¢ hi-
storycznie i realistycznie rozumiana Ksiega Rodzaju. Stad w erze chrze-
$cijanskiej stopniowo ksztaltuje si¢ nowy poglad na powstanie gatunkow
zwany kreacjonizmem.

Niemal od poczatku chrzescijanska wizja powstania $wiata ma dwie
interpretacje. Jedng $w. Tomasz z Akwinu przypisal §w. Ambrozemu, dru-
ga zas $w. Augustynowi. Zdaniem Tomasza, interpretacja Augustyna jest
rzadko spotykana i jest mniej zgodna z literg Pisma (przynajmniej na
pierwszy rzut oka), natomiast interpretacja Ambrozego jest powszechnie
przyjmowana przez $wietych autorow, lepiej odpowiada literze Pisma, ale
tez jest bardziej podatna na wySmianie przez niewierzacych’.

Wedlug Augustyna gatunki zostaly stworzone jednocze$nie wraz
z calym $wiatem w jednym dniu stworzenia, ale Mojzesz, ktdry przekazy-
wal te prawde ludowi podzielit stworzenie na sze$¢ dni, aby w ten sposdb
dopasowaé przekaz do skromniejszych mozliwo$ci pojmowania dwcze-
snych odbiorcéw. Zatem podzial na dni stworzenia jest literalny, cho¢ nie
historyczny. W tym podziale odzwierciedlony zostaje porzadek, w jakim
aniotowie otrzymali wiedz¢ na temat stworzenia w Boskim o$wieceniu.

Z kolei wedlug Ambrozego $wiat zostal uksztaltowany stopniowo,
Boska mocg, na przestrzeni szesciu dni stworzenia, dokfadnie jak opisuje
to Ksigga Rodzaju.

Nalezy zauwazy¢, ze obie interpretacje wprowadzaja dwie zasad-
nicze nowosci do myslenia o poczatkach. Po pierwsze, zrodlem prawdy
o pochodzeniu czlowieka i $wiata jest historycznie rozumiana Ksigga Ro-
dzaju. Po drugie, Bog i tylko On swojg bezposrednia mocg nie tylko po-
wolal $wiat do istnienia z niczego (prima creatio, creatio ex nihilo), lecz
takze uksztaltowal ten $wiat swoja nadprzyrodzona moca (secunda cre-
atio, opus formationis). Zatem podstawowe formy $wiata, chocby takie jak
gatunki istot zywych, pochodza tylko od Boga, bez udzialu aktywnych
przyczyn naturalnych.

Takie rozumienie poczatkow w zasadzie zdominowalo kulture za-
chodnig az do XIX wieku i stalo si¢ podstawa pogladu, ktéry dzisiaj okre-

3 Zob. np. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Sentencji, In 1I sent. d. 12, q. 1,a. 2 c.
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html (dostep: 23.11.2020).
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§la si¢ mianem kreacjonizmu. Wtasnie owa ,bezposrednio$¢” dzialania
Bozego na najnizsze sfery bytu (materi¢) stanowila zasadnicza nowo$é
przestania chrzescijanskiego w kulturze poganskiej, a takze, jak sie prze-
konamy, pierwszy i gléwny element, ktéremu sprzeciwila si¢ nowozytna
kultura naukowa.

3. POCHODZENIE GATUNKOW W ,FIZYKO-TEOLOGII"
WCZESNE) NOWOZYTNOSCI

We wczesnej nowozytnosci z filozofii zaczynaja wydziela¢ si¢ nauki
przyrodnicze, ktére w tym okresie funkcjonuja jeszcze pod wspdlng nazwa
»filozofii naturalnej”. Mamy wiec dwie zasadnicze grupy badaczy-intelek-
tualistéw: jedna stanowig teologowie (to znaczy ci, ktérzy zajmuja sie stu-
diami nad dogmatami i Pismem Swietym, i ci, ktorzy uczestniczg w dys-
putach teologicznych z Reformacja etc.), druga - filozofowie sensu stricto,
to znaczy ci badacze, ktérzy nie odwoluja sie¢ do objawienia. Obie gru-
py, cho¢ réznorodne, funkcjonuja nadal w paradygmacie biblijnym i kre-
acjonistycznym. Kopernik, Kepler, Galileusz czy Newton, cho¢ nie zajmu-
ja sie¢ teologia (przynajmniej w swoich pracach przyrodniczych), wszyscy
sa kreacjonistami uznajacymi osobne stworzenie gatunkéw. Naukowcy ci
nie majg takze zadnego powodu, aby podwaza¢ historie biblijng wlacznie
z krétkim istnieniem $wiata (okofo 4 tys. lat przed Chrystusem) i szescio-
dniowym stworzeniem.

Wida¢ wiec, ze odwolywanie si¢ do dzialan nadprzyrodzonych
w kontek$cie powstania $wiata bylo powszechng praktyka i nie hamowa-
fo rozwoju nauki rozumianej jako wyjasnianie zjawisk naturalnych przez
odwotanie do przyczyn naturalnych. Nauka bowiem zajmowala si¢ dziala-
niem $wiata, jego budowas, a nie tym, skad $wiat si¢ wzigl wraz z jego pod-
stawowymi formami. Trzeba to wyraznie zaznaczy¢: nowozytng nauke
stworzyli kreacjonisci.

We wczesnej nowozytnosci kultura intelektualna (i to zaréwno ta
teologiczna, jak i filozoficzna) ulega pewnej racjonalizacji. Dazenie do
ustalenia, zdefiniowania i okreslenia wszystkiego na podstawie rozumu
(logiczne przestanki) zupelnie wypiera moment tajemnicy, zachwytu oraz
tego, co nazywamy teologia apofatyczng. Dwa nurty interpretacyjne Ksie-
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gi Rodzaju zostajg zredukowane do §cistej dedukeji danych przyrodniczych
z Biblii. Dos¢ charakterystyczny przyklad takiego podej$cia mozna zna-
lez¢ u anglikanskiego biskupa Jamesa Usshera, ktory obliczyl, ze Ziemia
zostala stworzona 22 pazdziernika 4004 roku przed Chrystusem, w sobo-
te, o szostej wieczorem®. Podejscie Usshera nie bylo niczym wyjatkowym.
Podobnych obliczenn dokonywali znani przyrodnicy i intelektualici, tacy
jak G. Pico della Mirandola, Johannes Kepler, Lord Kelvin czy Izaak New-
ton>. W 1830 r. William Hales opublikowal dzieto, w ktérym zamiescit li-
ste stu dwudziestu autorytetéw nauki i teologii wraz z ich szacunkami wie-
ku Wszechswiata. Wyniki ich obliczenn wahaly sie miedzy 6984 a 3616 lat
przed Chrystusem®.

Przyrodnicy na réwni z teologami i biskupami wierzyli w historycz-
nos¢ Ksiegi Rodzaju i z niej wlasnie czerpali wiedz¢ na temat niektérych
aspektow historii naturalnej. Warto jeszcze raz podkredli¢, ze paradygmat
kreacjonistyczny, ktorym catkowicie przepelniona byta kultura zachodnia
tego okresu, w niczym nie przeszkadzat ani nie utrudniat nowych odkry¢
i osiggnie¢ w dziedzinie przyrodoznawstwa i techniki. Zaréwno astrono-
mia, jak i fizyka, matematyka i biologia czynily milowe postepy na drodze
swojego rozwoju. Karol Linneusz, tworca wspdlczesnej taksonomii, bodaj
najwigkszy biolog ery nowozytnej, bez skrepowania pisal, ze ,wyrdznia-
my tyle gatunkow, ile form zostalo stworzonych na poczatku™. Roéwniez
w dziedzinie geologii na przyktad Mikotaj Steno argumentowal wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, ze skamienialosci odnajdowane w ziemi nie wy-
rosty w niej jak rogliny, lecz sg pozostalosciami dawno umartych organi-
zmow. Postep naukowy dokonywal si¢ we wszystkich dziedzinach mimo
(a moze wlasnie dlatego), ze odpowiedz na pytanie o poczatki $wiata i ga-
tunkow byta czerpana z historii objawionej w Ksiedze Rodzaju.

* Por. Tacobus Ussher, ,,Annales Veteris Testamenti a prima mundi origine
deducti,” in The Whole Works of the Most Rev. James Ussher, D.D., Vol. 8, red. Christopher
Robin Erlington, (Dublin: 1847-1864), 7.

> Por. G. Brent Dalrymple, The Age of the Earth (Stanford: Stanford University
Press, 1991), 13 nn.

¢ Por. William Hales, A New Analysis of Chronology and Geography, Vol. 1 (Lon-
don: C.J.G.&F. Rivington, 1830), 211-214.

7, Species tot numeranusquotdiversaeformae in principio sunt creatae” Carolus
Linnaeus, Philosophia botanica (Stockholm: 1751), 99.
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W kwestii pytan o poczatki musimy wyrézni¢ dwa zagadnienia, kto-
re cho¢ historycznie si¢ ze sobg faczyly, stanowig jednak dwa rézne pro-
blemy. Pierwsze zagadnienie dotyczy wieku Wszechswiata, drugie dotyczy
pochodzenia gatunkoéw, to znaczy tego, skad wziely sie rézne formy zy-
cia rodlinnego i zwierzecego. Ewolucjonizm $cisle rozumiany nie dotyczy
pierwszego, lecz drugiego zagadnienia. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie,
ze $wiat istniat bardzo dtugo (np. 13,7 mld lat), a mimo to gatunki obecne
w nim zostaly stworzone nadprzyrodzong moca Boga, ktéry dodawat nowe
byty do calosci stworzen na przestrzeni dlugiego czasu.

Odkrycie dlugiego czasu istnienia $wiata (ang. deep time) niemal na-
tychmiastowo pociagneto za sobg naturalistyczne wyjasnianie powstania
gatunkow z jednej strony, z drugiej za$ reakcje przeciwnikéw ewolucjo-
nizmu w postaci obrony krotkiego wieku Ziemi (tzw. kreacjonizm mto-
dej Ziemi). Raczej do wyjatkéw nalezeli badacze, ktérzy probowali doko-
nywa¢ pewnego rodzaju syntezy miedzy nowymi danymi a tradycyjnym
pogladem biblijnym. Wérdéd nich warto wspomnie¢ Thomasa Chalmersa
oraz Williama Bucklanda, ktérzy wypracowali tak zwang teorig luki czaso-
wej (gap-theory). Wedlug tych uczonych, $wiat istnieje od bardzo dlugiego
czasu. Jednak uznanie dlugiego wieku $wiata nie przeczy opisowi biblij-
nemu, poniewaz miedzy pierwszym stworzeniem (opisanym w Rdz 1,1)
a uksztaltowaniem Ziemi uptynat dtugi czas. Sladem tych badaczy poszli
pdzniej Hugh Miller oraz najstawniejszy z nich Louis Agassiz, ktdrzy wy-
pracowali tak zwang koncepcje Day-age lub progresywnego kreacjonizmu.
Zgodnie z tym ujeciem, stworzenie i uksztalttowanie Swiata miato charakter
nadprzyrodzony, ale dokonalo si¢ na przestrzeni czasu okreslonego przez
nowozytna geologie.

W okresie ,,fizyko-teologii’, a $cislej na przetomie XVIIT i XIX wieku,
zostalo podwazone przekonanie o relatywnie mtodej Ziemi (kilka tysiecy
lat), natomiast zasadniczo nie zmienilo si¢ przekonanie w kwestii stworze-
nia gatunkow.

W 1788 roku James Hutton wzigt w podréz todzig dwoch przyja-
ciot naturalistow i przyplynat wraz z nimi do wybrzezy Szkocji w Siccar
Point. Tam przedstawil im przyklady cyklicznych erozji skat, wskazujacych
na bardzo dtugi czas ich ksztaltowania. Hutton podsumowal swoje obser-
wacje znamiennym stwierdzeniem: ,,nie znajdujemy $ladu poczatku ani za-
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powiedzi konca™®. To pragnienie powrotu do poganskiej koncepcji czasowej
nieskonczonosci $wiata zostanie pozniej skutecznie zatrzymane (przynajm-
mniej na jakis czas) przez odkrycie ekspansji Wszechswiata i teorie Wiel-
kiego Wybuchu. Na tym etapie jednak naturalizm $wigci triumfy - okazuje
sie bowiem, ze ani gory, ani doliny, ani Zadne formacje geologiczne nie zo-
staly uksztattowane nadprzyrodzong moca Boga, czy tez jedna fala potopu,
lecz wieloma czynnikami geologicznymi na przestrzeni wielu tysiecy i mi-
lionow lat. Juz wkrétce ewolucjonisci wykorzystaja ten fakt, aby podwazy¢
wiare w stworzenie gatunkow i w ogole historycznos¢ pierwszych rozdzia-
tow Ksiegi Rodzaju.

Postepy geologii w pracach kolejnych badaczy, takich jak Georges
Cuvier i Charles Lyell, prowadza do wniosku, ze Ziemia musi by¢ duzo star-
sza niz — sugerowane przez teksty biblijne — kilka tysiecy lat. W polowie
XIX wieku Lord Kelvin szacowal wiek Ziemi na 100 mln lat na podstawie
teoretycznego czasu stygniecia cial stalych, natomiast wiekszos¢ geolo-
géw i paleontologéw (w tym Darwin) przyjmowato juz 300 mln lat, ktére
uzyskiwano na podstawie badan warstw osadowych. Dopiero w XX wie-
ku odkrycie przesunigcia widma gwiazd ku podczerwieni, a nast¢pnie od-
krycie promieniowania tla oraz izotopowych metod badania wieku spo-
wodowalo, ze wiek $wiata ustalono na miliardy lat. Ostatnia znaczaca
modyfikacja pojawita si¢ w latach 90. ubieglego stulecia, kiedy odkrycie
bledu w poprzednich obliczeniach kazato wydluzy¢ wiek §wiata z ok. 9 na
ok. 13,7 mld lat’.

Chociaz, jak juz zaznaczylem, wiek $wiata nie ma koniecznego
zwigzku ze sposobem powstania gatunkow, to jednak te dwa zagadnie-
nia byly traktowane jak jedno i to zaréwno przez wczesnych ewolucjo-
nistéw, jak i kreacjonistow. Ci pierwsi rozumowali bowiem nastepujgco:
skoro $wiat ,,skal i piaskow” byt ksztaltowany przez miliony lat, a Ksiega
Rodzaju méwi raptem o szesciu dniach, to nie moze by¢ ona prawdziwa.
Ponadto skoro niegdy$ chrzescijanstwo glosito nadprzyrodzone pocho-
dzenie formacji geologicznych, a poglad ten rozpadt sie pod wplywem
danych przyrodniczych, to nie ma powodu, aby réwniez nauka o stworze-
niu gatunkéw nie podzielifa tego samego losu. Dla naturalistéw dlugie ist-

8 James Hutton, Theory of the Earth, Vol. 1 (Edinburgh: 1795), 200.
° Zob. Archibald W. Hendry, The Age of The Earth (Singapore: World Scientific
Publishing, 2020).
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nienie $wiata stalo si¢ argumentem przeciwko chrzescijanskiej koncepcji
stworzenia, co stanowilo nieuzasadniong ekstrapolacje dowodow z jednej
dziedziny (geologii) na inng dziedzing (biologie). Z drugiej strony kre-
acjonisci uznali, Ze korzeniem wszelkiego zta (porzucenia historii biblij-
nej i zanegowania nadprzyrodzonego charakteru Biblii) jest odkrycie du-
giego wieku $wiata. Wystarczy zatem ,,udowodni¢” biblijne 6 tysiecy lat
i ewolucjonizm bedzie martwy, nie bedzie bowiem dos¢ czasu na ewolucje
i historia biblijna znowu zatriumfuje nad historig naturalna.

Dychotomia kreacjonizmu mlodej Ziemi i ewolucjonizmu pogte-
biala si¢ od poczatku XIX wieku, aby osiaggna¢ swojg najbardziej dojrzatg
posta¢ w konflikcie neodarwinizmu i tzw. kreacjonizmu naukowego za-
poczatkowanego przez Johna C. Whitcomba i Henryego Morrisa ksigzka
The Genesis Flood. The Biblical Record and its Scientific Implications [Po-
top z Ksiegi Rodzaju. Swiadectwa biblijne i ich naukowe implikacje] wy-
dang w 1960 roku'®.

4. FILOZOFICZNE ZRODtA EWOLUCJONIZMU

Moze zaskakiwa¢, ze prawdopodobnie pierwszym nowozytnym
uczonym, ktéry zasugerowal ewolucyjng'’ koncepcje powstania przyro-
dy ozywionej byl René Descartes (1596-1650). Fakt ten moze dziwi¢, po-
niewaz Kartezjusz sklaniat si¢ ku filozofii utrzymanej w duchu idealizmu,
zatem oderwanej od dos$wiadczenia i obserwacji (w przeciwienstwie do
np. filozofii Arystotelesa). W Zasadach filozofii Kartezjusz umiescit naste-
pujaca ciekawg wzmianke:

Poniewaz dla rozumienia natury roélin czy istot ludzkich o wiele lepiej
jest rozpatrywad, w jaki sposob stopniowo mogly sie one rodzi¢ z nasion,
anizeli w jaki sposob Bdg je w poczatkach $wiata stworzyl, przeto jesli

19 Por. John C. Whitcomb, Henry Morris, The Genesis Flood. The Biblical Record
and its Scientific Implications (Philadelphia: Presbyterian and Reformed Publishing Com-
pany, 1960).

' Ani Kartezjusz, ani wiekszo$¢ pierwszych ewolucjonistéw nie uzywata stowa
»ewolucja” na okreslenie swoich pogladéw. W tym kontekscie przez ,,ewolucyjne” rozu-
miemy powstanie §wiata poprzez naturalny i stopniowy rozwdj pewnych jego elemen-
tow na zasadzie zrodzenia z innych elementéw dokonujacego sie wedtug praw przyrody.
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potrafiliby§my wymysli¢ jakie§ zasady bardzo proste i fatwe do pojecia
i odwrotnie, Ze z nich jakby z nasion jakich$ mogly powsta¢ i gwiazdy,
i ziemia, i wreszcie wszystko, co poznajemy w tym $wiecie widzialnym,
to chociaz wiemy dobrze, ze one nigdy w ten sposob nie powstaly, jednak
tym sposobem o wiele lepiej przedstawimy ich nature, anizeli gdyby$my
opisywali tylko, jakie one sg teraz'2,

Te krotka wypowiedZ mozna by w zasadzie zignorowa¢, gdyby nie
to, Ze w niej zawierajg si¢ gtowne postulaty i zalozenia, na ktérych opiera
sie nowozytny ewolucjonizm az do dzisiaj.

Po pierwsze, zdaniem Kartezjusza najlepiej wyjasnia si¢ nature
Swiata (zwierzat, roélin, cztowieka) przez odwotanie do sposobu ich po-
wstania. Jest to subtelne w brzmieniu, ale fundamentalne co do zatozen fi-
lozoficznych przesunigcie akcentéw wobec tradycyjnej filozofii chrzesci-
janskiej. Jak dotad bowiem uwazano, Ze o naturze bytu decyduje nie tyle
sposob jego powstania, lecz jego istota, czyli to, czym jest, niezaleznie od
przypadlosci (cech) czy pochodzenia. Oczywiscie w chrzescijaniskim uje-
ciu ogromne znaczenie dla rozumienia czlowieka miat fakt, ze zostat on
stworzony z prochu ziemi na obraz i podobienstwo Boze. Fakt ten nada-
wal cztowiekowi wielka godnos¢ i umieszczal na czele calego stworzenia.
Jednak to natura ludzka, polaczenie ciala i duszy rozumnej stanowilo za-
sadniczo o tym, kim jest czlowiek i w zwigzku z tym, jakie s jego prawa
i obowigzki.

Drugi postulat Kartezjusza, to poszukiwanie naturalnego wyjasnie-
nia pochodzenia czlowieka i roélin. Pojawia si¢ tu tak charakterystycz-
ne dla pdzniejszych ewolucjonistéw przeciwstawienie stworzenia i rodze-
nia. Stworzenie to dzieto nadprzyrodzone, wylaczne dzialanie Boga, ktéry
uksztattowal $wiat swoja bezposrednia mocg. Dla Kartezjusza ,,lepiej” jest
poszukiwa¢ wyjasnienia naturalnego przez odwotanie do ,,nasion”, z ktd-
rych ,,stopniowo” zrodzily si¢ rézne byty. Dlaczego takie ujecie miatoby
by¢ ,lepsze”? Tego ani Kartezjusz, ani pdzniejsi ewolucjonisci nie wyja-
$niaja. Istote tego postulatu stanowi przesuniecie powstania réznorodno-
$ci bytéw z domeny nadprzyrodzonej, czyli objawionej w Ksiedze Rodza-
ju i badanej przez teologi¢ do domeny , filozofii naturalnej”, czyli tego, co

12 René Descartes, Zasady filozofii, 111, 45, przel. Izydora Dambska (Warszawa:
PWN, 1960), 121-122.
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dzisiaj nazywamy przyrodoznawstwem. Otdz to nauka, a nie teologia ma
wyjasni¢ powstanie cztowieka i roélin - zdaje sie méwic¢ Kartezjusz.

Wreszcie trzecie, fundamentalne zalozenie jest takie, ze ewolucyj-
ny (tzn. naturalny i gradualny) sposéb powstania gatunkéw jest domena
teorii, nie musi mie¢ Zadnego empirycznego poparcia. Dla Kartezjusza,
ktory jedynie zasugerowal taki tok myslenia, nie byl on jeszcze zadnym
grzechem, po prostu filozof spekulowal na temat tego, co wydawato mu
sie ,lepsze” czy ,bardziej rozumne”. Jednak na tej zasadzie oparto si¢ pdz-
niej cale europejskie myslenie ewolucyjne, tzn. ewolucjonizm jest ,,praw-
dziwy”, dlatego ze jest filozoficznie ,,lepszy” bez wzgledu na to, czy popie-
raja go jakiekolwiek fakty, czy mozna znalez¢ oparcie dla niego w empirii.
I w ten sposob ewolucjonizm zostal wyjety spod kontroli metody nauko-
wej, wedlug ktorej to fakty i dane stanowia podstawe dla teorii. W przy-
padku ewolucjonizmu to teoria ma stanowi¢ wyjasnienie, a fakty i dane,
jezeli majg jakiekolwiek znaczenie, sg dobierane, cenzurowane i interpre-
towane w taki sposdb, aby zawsze popieraly teori¢. Zalgzki takiego podej-
$cia widac juz w tej krétkiej wypowiedzi francuskiego filozofa.

Patrzac w szerszej perspektywie, w ujeciu Kartezjusza ujawnia sie
tak wyrazne u pozniejszych autoréw pragnienie znalezienia za wszelka
cene wyjasnienia pochodzenia gatunkéw poza Biblia, w sitach przyrody,
bez odwolania do Boga. Mozna dostrzec tutaj powrét do poganskich kon-
cepcji, w ktorych swiat ksztaltuje si¢ w sposob transformistyczny przez
zrodzenie jednego bytu z drugiego.

5. PIERWSI EWOLUCJONISCI

Juz we wczesnej nowozytnodci zaczeli pojawiac si¢ badacze (co
prawda sporadycznie) proponujacy jakas forme naturalnego powstania
$wiata i gatunkdéw w miejsce stworzenia, tak jak jest ono opisane w Ksie-
dze Rodzaju. Jednym ze znamiennych przyktadéw jest koncepcja francu-
skiego dyplomaty i naturalisty Benoit de Mailleta (1656-1738)".

13 Gloéwne dzieto de Mailleta nosito tytut Telliamed (jego imie napisane wspak)
i zostalo wydane 10 lat po $mierci autora. Niestety oryginalny rekopis zostal wielokrot-
nie przeredagowany przez Jean Baptiste de Mascriera (odpowiedzialnego za wydanie
ksigzki). Celem tych redakcji bylo uzgodnienie teorii de Mailleta z Pismem Swietym
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Podobnie jak pézniej James Hutton, Charles Lyell i inni geolodzy,
de Maillet twierdzil, Ze Ziemia nie mogta zosta¢ stworzona natychmiasto-
wo, poniewaz zmiany zachodzace w skorupie ziemskiej (przede wszyst-
kim sedymentacja) sugeruja jej powolne uksztaltowanie. To otworzylto
oczy de Mailletowi na dlugg historie Ziemi, jego zdaniem siegajaca prze-
szto dwoch miliardow lat. Odkrycie skamienialosci zwierzat morskich
(skorupiakéw) w wysokich partiach gér skfonito go do uznania, ze Zie-
mia byla niegdys catkowicie pokryta woda, ktdrej poziom stopniowo ob-
niza si¢ az do naszych czaséw. W dziedzinie biologii francuski naturali-
sta uznal, ze zycie zrodzito si¢ w plytkich wodach otaczajacych pierwszy
suchy lad. Drzewa i krzewy rozwinely sie z wodorostow a ptaki z ryb la-
tajacych. Podobnie cztowiek zaczal istnie¢ dawno temu jako ryba i stop-
niowo przeksztalcit si¢ w zwierze ladowe. Teorie de Mailleta byly oparte
na przekonaniu, ze cala przestrzen $wiata petna jest zalazkow zycia, kto-
re w kazdym momencie moga kietkowac i tworzy¢ nowe rodzaje organi-
zmow. Teoria ta powraca az do dzisiaj w formie tak zwanej teorii kosmicz-
nej panspermii'“.

Chronologicznie drugim znaczacym ewolucjonista'> nowozytnym
byt Erazm Darwin (dziadek Karola Darwina). W jego gtéwnej pracy z dzie-

i nauczaniem Ko$ciota (de Maillet byt katolikiem, a jego poglady zdecydowanie odbiegaty
od tego, czego nauczal wowczas Kosciot). Dopiero szczegdtowe badania przeprowadzone
na rekopisach na poczatku XX wieku umozliwity daleko idacg rekonstrukeje oryginal-
nej mysli de Mailleta. Ksigzka jest jakby zapisem dlugiej rozmowy francuskiego misjona-
rza z hinduskim filozofem. Mozna wigc uznac, ze powrdt koncepcji ewolucjonistycznych
w nowozytnej mysli europejskiej od poczatku miat takze swoje inspiracje w ewolucyjnych
poganskich filozofiach dalekiego Wschodu. Zob. Benoit de Maillet, Telliamed (Chicago:
University of Illinois Press, 1968), 233.

4 W XX wieku wielkiej rewitalizacji tej przedziwnej teorii dokonat Fred Hoyle,
ktérego zdaniem zalgzki zycia podrézuja w przestrzeni kosmicznej i zasadzajg Zycie
w dowolnych miejscach we Wszechswiecie. Francis Crick, odkrywca kodu genetycz-
nego, opowiedzial si¢ za ideg ,,kierowanej panspermii’, czyli pogladem, ze zycie na Ziemi
zasialy pozaziemskie inteligentne istoty.

15 Stowo ,ewolucja” w kontekscie pochodzenia gatunkéw nie bylo popularne
az do drugiej polowy XIX wieku. Wczesniej uzywano gléwnie stowa ,pochodzenie”
(descent). Prawdopodobnie pierwsze uzycie stowa ,ewolucja” w kontekscie pochodze-
nia gatunkow nastapilo w 1826 roku. Wtedy to w naukowym pismie (,Edinburgh New
Philosophical Journal”) pojawita si¢ przychylna recenzja pracy Lamarcka. Anonimowy
autor pisat o ewolucji jednych zwierzat z drugich. Darwin stuchat w tym czasie wyktadow
redaktora naczelnego pisma Roberta Jamesona, ktérego podejrzewa sie o autorstwo arty-
kulu. Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,nagla ewolucja” (sudden evolution) wystepuje row-
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dziny biologii, Zoonomia (1796), znajduje si¢ rozdziat zatytutowany O roz-
rodzie. Pisal w nim miedzy innymi:

Czy byloby to zbyt zuchwale, aby sobie wyobrazi¢, ze w niezmiernie dtu-
gim czasie, odkad Ziemia zaczeta istnie¢, by¢ moze miliony lat zanim za-
czela sie historia rodzaju ludzkiego, czy byloby to zbyt $miate, aby sobie
wyobrazi¢, ze wszystkie stalocieplne zwierzeta powstaly z jednego zywe-
go wiokna, ktore Najwyzsza Pierwsza Przyczyna obdarzyla zZyciem i moca
nabywania nowych czeséci wraz z towarzyszacymi im nowymi sklonno-
$ciami [...] posiadajgcego zdolno$¢ cigglego udoskonalania si¢ przez swo-
je wrodzone dziatania i przekazywania dalej tych ulepszen swojemu po-
tomstwu na drodze rodzenia przez cate wieki!'®

W podobnym duchu utrzymany jest opublikowany posmiertnie po-
emat The Temple of Nature [Swigtynia natury] (1803). Erazm za pomocg
literackiej wizji przedstawia pochdd Natury w jej rozwoju od mikroorga-
nizmoéw poprzez mitologiczng przeszto$¢ az do rozwinietego spoteczen-
stwa. Celem nie jest tu prezentacja prawdy naukowej, lecz — jak sam si¢ wy-
raza — ,rozbawienie czytelnika poprzez nieodparte wprowadzenie do jego
wyobrazni pieknych i wzniostych obrazéw dzialan natury”’. W poemacie,
tak jak i w innych pracach E. Darwina, pojawia si¢ koncepcja zycia rodzg-
cego si¢ w oceanicznych falach lub w przybrzeznym mule w postaci malen-
kich organizmoéw, ktére stopniowo, przez wiele pokolen, nabywajg coraz
to nowe, doskonalsze organy, rozrastajg sie w rodziny gatunkéw i w koncu
zmierzajg do uformowania organizméw zdolnych przemieszcza¢ sie, my-
$le¢, odczuwaé. Erazm Darwin nie twierdzi nawet, ze ma jakiekolwiek ar-

niez w Zoonomii Erazma Darwina na oznaczenie boskiego aktu wylonienia réznorodno-
$ci bytéw przyrodniczych.

16 Erazm Darwin, Zoonomia or the Laws of Organic Life, Ksiega XXXIX, IV, 8
(London, 1794), 509. http://darwin-online.org.uk/converted/pdf/1794_Zoonomia_
A967.1.pdf (dostep: 26.11.2020).

17 Erazm Darwin, The Temple of Nature or, the Origin of Society. A Poem, with
Philosophical Notes (Baltimore, 1804). We wstepie autor zaznaczal: ,Poemat, ktory tutaj
przedstawiamy Publiczno$ci, nie zamierza poucza¢ za pomoca poglebionych badan
i rozumowan. Jego celem jest zwyczajnie rozbawi¢ poprzez nieodparte wprowadzenie
do wyobrazni pieknych i wznioslych obrazéw dziatan Natury, zgodnie z porzadkiem,
w ktérym sg one — wedtug przypuszczen autora — prezentowane przez postepujacy bieg
czasu” (Preface).
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gumenty biologiczne na poparcie swojej wizji. Podobnie jak u Kartezjusza,
jest to raczej zacheta, aby ,,sprobowac sobie wyobrazi¢” inne niz dotychcza-
sowe (czyli biblijne) rozumienie powstania przyrody. Erazm Darwin uwa-
za, ze wizja Boga uzywajacego Natury jako swojego narzedzia jest bardziej
wzniosla niz wizja Boga stwarzajacego byty osobno:

Coz za wspaniata idea nieskoniczonej mocy wielkiego Architekta! Przyczy-
na Przyczyn! Rodzic Rodzicow! Ens Entium! Jezeli bowiem poréwnamy
nieskonczonosci, wydaje sie, ze wiekszej nieskonczono$ci mocy wymaga
wywolanie przyczyn skutkéw, niz wywolanie samych skutkow!®.

W aspekcie obrazu Boga ujecie Erazma Darwina paradoksalnie
zbiegalo si¢ z podejsciem jego intelektualnego adwersarza, Williama Pa-
leya. Paley bowiem doszukiwal si¢ réznorodnosci bytéw nie w ,sile ro-
dzenia’, a w doskonatym intelekcie Bytu najwyzszego, ktéry swoj zamyst
odzwierciedlit w przyrodzie. Jednak réwniez Paley twierdzil, ze wiecej
przemyslnosci wymagato od Boga stworzenie bytu, ktéry tworzylby inne
byty niz kazdy byt bezposrednio. Wida¢ wigc, Ze niezaleznie od tego, po
ktdrej stronie sporu o obecnos¢ projektu w przyrodzie opowiadali si¢ au-
torzy o$wiecenia, ich koncepcje byly naznaczone glteboko niebiblijnym,
deistycznym i mechanistycznym pojmowaniem Absolutu. To wtasnie
o$wieceniowy deizm stanowil intelektualne milieu dla teorii ewolucji bio-
logicznej, ktéra pdzniej w epoce pozytywizmu wyparta biblijne rozumie-
nie poczatkéw. Umieszczenie Zoonomii w 1817 roku w papieskim indek-
sie ksiag zakazanych mozna by uznaé za pierwsze eklezjalne potepienie
teistycznego ewolucjonizmu.

Kamieniem milowym na drodze ksztaltowania si¢ nowozytnego
ewolucjonizmu byta publikacja Filozofii zoologii przez Jean-Baptiste La-
marcka (1744-1829). (Ksigzka ukazala si¢ w roku narodzin Karola Dar-
wina - 1809). Lamarck byt zwolennikiem calkowitej ,,plynnosci” form
zywych, to znaczy, ze kazdy gatunek moze si¢ zmieni¢ w inny dowolny
gatunek, jezeli tylko zaistnieja odpowiednie warunki. Francuski badacz
tlumaczyt to tak:

'8 Darwin, Zoonomia, Ksigga XXXIX, IV, 8.

41



42

0. Michat Chaberek

Pod wplywem odpowiednio dlugiego czasu i okolicznosci sprzyjajacych
oraz zmian, ktorym kolejno ulegal stan wszystkich cze$ci powierzchni na-
szego globu, jednym stowem, pod wptywem mozliwosci, ktére majg nowe
sytuacje i nowe przyzwyczajenia, aby zmienia¢ narzady istot obdarzonych
zyciem, wszystkie te istoty zyjace dzisiaj zostaly niedostrzegalnie uksztal-
towane tak, jak je obecnie widzimy*.

Lamarck zostal zapamigtany jako tworca koncepcji ewolucji po-
przez ,czynnosci i potrzeby”, czyli ideg, Ze nowe organy wyrosty w odpo-
wiedzi na potrzeby zwierzat, a organy nieuzywane zanikly. Na przyktad
dluga szyja zyrafy wyewoluowala, poniewaz jakie$ zwierze (np. koniowa-
te) musialo siggac po coraz wyzsze galazki. Koncepcja Lamarcka opierata
sie na falszywym zalozeniu, ze cechy nabyte beda dziedziczone w kazdym
pokoleniu. Dzisiaj co prawda znane sg takie przypadki, jednak nie sta-
nowia one reguly, przeciwnie, s3 raczej wyjatkami i dlatego wspolczesny
ewolucjonizm rzadziej niz dawny odwoluje si¢ do teorii Lamarcka.

Jednak tym, co najbardziej uderza w podejsciu francuskiego proto-
plasty ewolucjonizmu, jest do$¢ arbitralny ton jego teoretyzowania i brak
odwotania do jakichkolwiek praw rzadzacych $wiatem przyrody. Wktad
Lamarcka to przede wszystkim zerwanie z realistycznym, opartym na
doswiadczeniu pojeciem staloéci gatunkoéw, ktére dominowalo w mysli
europejskiej od czaséw Arystotelesa. U Lamarcka wszystko jest plynne
i ksztaltuje si¢ pod wplywem otoczenia: ,Wszystkie uorganizowane istoty
na naszej planecie s3 w rzeczywistosci dzietami przyrody, ktére ona kolej-
no tworzyla w ciagu dlugiego czasu™*.

Omowieni dotad badacze wniesli ogromny wktad w uksztaltowa-
nie idei ewolucyjnej, jednak ich poglady byly raczej zamknigte w specja-
listycznych ksigzkach, ktérych popularnos¢, poza gronem specjalistow,
byta niewielka?'. Ide¢ ewolucji zanidst pod strzechy inny pisarz, wlasci-
ciel domu wydawniczego w Edynburgu, Robert Chambers. W czasie, gdy

1 Jean-Baptiste Lamarck, ,Filozofia zoologii”, przel. Krystyna Za¢wilichowska,
w Teoria ewolucji w wypisach, red. Kazimierz Petrusiewicz (Warszawa: PWN, 1959), 33-34.

2 Tbidem.

2l Oprécz omoéwionych autoréw warto wspomnieé jeszcze Edwarda Blytha,
Patryka Matthew i Alfreda R. Wallace’a, ktorzy rozwijali koncepcje naturalnej selekcji
bezposrednio przed ukazaniem si¢ gléwnej ksigzki Karola Darwina. Najprawdopodob-
niej autorzy ci, moze poza Matthew, wplyneli na myslenie samego Darwina. Wiecej na ich
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Karol Darwin pracowal juz nad swoja gtéwna ksiazka O powstawaniu ga-
tunkow (1859), Chambers anonimowo wydat Vestiges of the Natural Hi-
story of Creation [Slady historii naturalnej stworzenia] (1844)%. Ksigzka ta
osiggnela ogromna popularnos¢ do tego stopnia, ze faczna liczba sprzeda-
nych egzemplarzy O powstawaniu gatunkéw Darwina przekroczyla sprze-
daz ksigzki Chambersa dopiero pod koniec XIX wieku.

Na przestrzeni kilkuset stronic opisywal historie uksztaltowania
sie $wiata, proponujac rozne wyjasnienia naturalne, raz po raz przekonu-
jac, ze takie wyjasnienie jest lepsze z punktu widzenia teologii. W jednym
miejscu uznaje ide¢ Boga stwarzajgcego gatunki osobno za wielce ogra-
niczong (mean) i zbyt antropomorficzna. W jej miejsce proponuje prawa
natury, ktore stanowig wyraz Boskiej woli**. W odpowiedzi na argument,
ze taka wizja jest niezgodna z opisem Mojzeszowym, autor wyjasnia,
ze Ksiega Rodzaju byla blednie interpretowana az do tej pory. Gléwny
przedmiot jego krytyki stanowi zatem tradycyjne przekonanie o osobnym
stworzeniu gatunkéw oraz nadprzyrodzonym dzialaniu Boga w historii
ksztaltowania $wiata. (Swiadczy o tym zresztg sam tytut ksigzki — ,,natu-
ralna historia stworzenia”). Chambers jako pierwszy przedtozyl w rozwi-
nietej postaci poglad, ktéry dzisiaj nazywamy teistyczng ewolucja. W ten
sposdb przygotowal grunt kulturowy do zmiany paradygmatu w mysleniu
na temat poczatkdw, a co za tym poszlo — na powszechng akceptacje teo-
rii Darwina.

6. WKLAD KAROLA DARWINA

Na temat Karola Darwina (1809-1882) napisano wiele, ale dotyczy
to gléwnie jego osiaggniec¢ naukowych. Tutaj chodzi nam o ukazanie, w jaki
sposob brytyjski badacz przyczynit sie do zmiany myslenia na temat po-
czatkow ($wiata, gatunkow), ktore dokonato sie w kulturze zachodniej na
przestrzeni XIX wieku. Przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze Darwin,

temat zob. Grzegorz Malec, ,,Ewolucjonizm przed Darwinem: Matthew, Blyth, Wallace,”
Filozoficzne Aspekty Genezy 12 (2015): 83-108.

22 Robert Chambers, Vestiges of the Natural History of Creation (London and
Edinburgh: John Churchill, 1844).

23 Ibidem, 115 nn.
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podobnie jak niemal wszyscy pierwsi tworcy ewolucjonizmu nie byt za-
wodowym przyrodnikiem. Z wyksztalcenia byl raczej humanista. Jedyny
stopien, jaki osiggnat to bakalaureat w naukach wyzwolonych. Byt wiec
tyle samo przyrodnikiem, ile teologiem lub filozofem. Z zamitowania byt
jednak obserwatorem przyrody. Wysoki status materialny umozliwial mu
realizowanie tej pasji przez cale zycie.

Teorie ewolucyjne przed Darwinem mialy jedng gléwnag wade:
proponowaly, co si¢ stalo w historii naturalnej, ale nie jak (to znaczy na
mocy jakich praw) to zaszto. Zatem byly to zwykle spekulacje, propozy-
cje filozoficzne, niewiele majace wspdlnego z nowozytng nauka. Gléwny
wklad Darwina polegal na zaproponowaniu mechanizmu, za pomoca kto-
rego przyroda miataby tworzy¢ nowe formy zycia. Zdaniem brytyjskie-
go badacza mechanizmem tym jest naturalna selekcja bedaca skutkiem
walki o byt. Wyjasnienie Darwina zostalo z czasem powszechnie przyje-
te z kilku powodow. Po pierwsze, nie bardzo byto wiadomo, jak inaczej
nalezatoby wyjasni¢ ewolucje. Po drugie, poniewaz mechanizm ten dalo
sie obserwowac¢ jako rzeczywiscie dziatajacy w przyrodzie (cho¢ w bar-
dzo ograniczonym zakresie). Po trzecie, dlatego ze byl on bardzo prosty
i przez to zrozumialy dla ogétu ludzi, réwniez tych, ktérzy naukowcami
nie byli, ale mieli réznoraki wpltyw na $wiat nauki i edukacje.

Fascynacja naturalng selekcja w kolejnych dekadach niemal zupet-
nie przystonita prawdziwe przestanie tworczosci Darwina. Nie wykazat
on prawdziwosci teorii ewolucji wszystkich gatunkéw od jednego (lub kil-
ku) przodkéw. To byl jedynie postulat. Niemal wszystko, o czym pisat,
to byly znane od lat przyklady drobnych adaptacji srodowiskowych oraz
osiggnie¢ hodowcow ksztaltujacych rasy pod katem pozadanych cech. Nie
podat zadnego przyktadu powstania nowego gatunku naturalnego w przy-
rodzie (tzn. zmiany na poziomie taksonomicznej rodziny) i co wigcej sam
przyznal, ze nie wie, w jaki sposob mialyby powstawaé nowe narzady*.
Mozna powiedzie¢, ze jego ksigzka o powstawaniu gatunkow to mieszan-

2 Przypuszczenie, ze oko [...] moglo powsta¢ droga doboru naturalnego,
wydaje si¢ — przyznaje to otwarcie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne”. Karol Dar-
win, O powstawaniu gatunkéw, przel. Szymon Dickstein, Jozef Nusbaum, red. J. Popiotek,
M. Yamazaki (Warszawa: WUW, 2009), 175. ,,Pytanie, jak nerw stal si¢ wrazliwy na $wia-
tlo, nie obchodzi nas bardziej niz to, jak powstato samo zycie”. Ibidem, 176.
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ka licznych, ale malo istotnych z punktu widzenia calej teorii przykltadow
oraz znakoéw zapytania i watpliwosci, na ktére autor nie ma odpowiedzi.

Jednak to, co nieustannie przewija si¢ w tle jego narracji, to atak
na tradycyjng koncepcje stworzenia i propozycja nowego rozumienia bo-
skiego dziatania w $wiecie. I to jest w zasadzie gtéwne przestanie ksigzki,
ktore tatwo moze umkna¢ czytelnikowi, jezeli da si¢ zwie§¢ mnogosci de-
tali i watpliwych analogii, ktérymi Darwin stara si¢ przykry¢ brak danych
empirycznych. Istote ksigzki (i calej pracy Darwina) dobrze ujmuje naste-
pujacy fragment:

Najznakomitsi autorzy sg, jak si¢ zdaje, zupelnie zadowoleni z pogladu, ze
kazdy gatunek zostal stworzony niezaleznie. Moim zdaniem, z prawami
nadanymi materii przez Stworce bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawa-
nie i wymieranie dawniejszych, i obecnych mieszkancéw Ziemi zostato
spowodowane przyczynami wtdrnymi, podobnymi do tych, ktére wywo-
tujg narodziny i $mier¢ osobnika. Gdy patrze na wszystkie zywe istoty nie
jako na specjalnie stworzone, lecz jako na potomkéw w prostej linii nie-
wielu przodkoéw zyjacych na dlugo przed osadzeniem si¢ pokladdw sylur-
skich, wydajg mi si¢ one przez to uszlachetnione®.

Podobnie jak Chambers, Darwin odrzuca biblijng koncepcje spe-
cjalnego stworzenia i proponuje dzialanie Boga przez prawa przyrody,
czyli tak zwane naturalne przyczyny wtérne. Jego zdaniem odwolanie si¢
do stworzenia niczego nie wyjasnia, jest jedynie powtorzeniem tego sa-
mego innymi stowami*. W jednym miejscu wprost przeciwstawia sobie
wiare w stworzenie i wiare w naturalna selekcje uznajac, ze ta druga stano-
wi vera causa, czyli prawdziwa przyczyne powstania gatunkow?’.

Jak juz zauwazyliémy, wielu autoréw przed Darwinem propono-
walo teistyczny ewolucjonizm w miejsce chrzescijanskiej koncepcji spe-
cjalnego stworzenia. Jednak dopiero Darwin zaproponowal biologiczny
mechanizm ewolucji, ktéry wygladat na tyle przekonujaco, ze moégt od-
grywac role owych ,,praw nadanych materii przez Stwdrcg”. W ten sposéb
Darwin uzasadnil teistyczny ewolucjonizm od strony naukowej. Patrzac

2> Ibidem, 449.
26 Tbidem, 175.
27 Ibidem, 329.
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w szerszej perspektywie, jego dziatalno$¢ zbiegta si¢ z ogélnym trendem
sekularyzacji kultury, a zwlaszcza mys$li akademickiej w dwczesnej Euro-
pie. Koncepcja Darwina nie tylko wpisywata si¢ w ten trend, ale réwniez
go wydatnie wzmocnita. Jak twierdzi Richard Dawkins: ,,Logicznie rzecz
biorac, mozna bylo by¢ ateistg juz przed Darwinem, ale dopiero Darwin
sprawil, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie™®.

PODSUMOWANIE

Nowozytna teoria ewolucji nie powstala w wyniku jakiego$ prze-
fomowego odkrycia w dziedzinie biologii. Raczej stanowila odpowiedz
na potrzebe intelektualng wyjasnienia pochodzenia gatunkéw poprzez
przyczyny naturalne, inaczej niz czynili to chrzescijanie odwolujacy si¢
do Ksiegi Rodzaju. Nowozytna teoria ewolucji od poczatku byla przed-
stawiana w wersji teistycznej, to znaczy ewolucja byta uznawana za ,na-
rzedzie Boga” w ksztaltowaniu $§wiata. Autorzy tych koncepcji nie stronili
od twierdzen teologicznych niejednokrotnie krytykujac koncepcje bezpo-
$redniego stworzenia. Uwazali nawet, ze wizja bostwa dziatajacego przez
prawa przyrody czyni je w naszych oczach doskonalszym. Zatem teoria
miata od poczatku charakter koncepcji teologiczno-filozoficznej, a nie
naukowej w sensie nauk przyrodniczych. Przez pierwsze sto lat koncepcja
ewolucyjna funkcjonowata bez Zadnego mechanizmu, czyli bez uzasad-
nienia na polu biologii. Jej twércami byli cze$ciej pisarze, poeci i politycy
niz przyrodnicy. Najwigksi badacze przyrodnicy tego okresu (np. Charles
Lyell i Georges Cuvier) wprost odrzucali ewolucyjny sposéb powstania
gatunkow?.

Istota nowozytnej teorii ewolucji jest usuniecie bezposredniej przy-
czynowosci boskiej z dziela ksztaltowania §wiata i wprowadzenie wyja-
$nien naturalnych w jej miejsce. W tym sensie ewolucjonizm stanowi

2 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie
zostat zaplanowany, przet. A. Hoffman (Warszawa: PIW, 1997), 28.

2 Warto zauwazy¢, ze np. Charles Lyell uznawal naturalne prawa ksztattujace
Ziemie na przestrzeni bardzo dlugiego czasu (sam zreszta sformutowat czes¢ tych praw),
a jednak wprost twierdzil, ze nie ma podstaw, aby uzna¢ ewolucyjny sposéb powstania
gatunkow ozywionych.
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powrét do kosmogonii poganskich, zgodnie z ktérymi najwyzszy byt ni-
gdy nie dzialal bezposrednio na §wiat materialny. Mozemy wiec dostrzec
pewng zalezno$¢ miedzy kosmogonia, powszechnie akceptowang w da-
nej spolecznosci, a paradygmatem kulturowym, w ktérym spofecznos¢ ta
funkcjonuje. W erze przedchrzescijanskiej paradygmatem byty mity, czyli
wyjasnianie rzeczywistosci przez odwotanie do zmyslonych opowiadan.
Dlatego tez w mitach ludzie szukali odpowiedzi na najwazniejsze pytania,
w tym pytanie o powstanie $wiata i czlowieka. W kulturze chrzescijanskiej
mity zostaly wyparte przez historyczny realizm, ktérego nosnikiem byta
historia stworzenia i historia zbawienia przekazane w Pi$mie Swietym.
Natomiast w epoce post-chrzescijanskiej glowna sitg napedzajaca kulture
staly si¢ nauki przyrodnicze i dlatego to w nich ludzie szukajg odpowiedzi
na pytanie o pochodzenie §wiata i czlowieka.

Jednak z samej natury tych pytan wynika, ze nauka nie moze udzie-
li¢ na nie odpowiedzi. Pytania o poczatki dotycza bowiem tego, skad sie
$wiat wzial, a nie jak dziala, jak jest zbudowany. Nauki przyrodnicze moga
wyjasniac dzialanie przyrody, ale nie jej pochodzenie. Odpowiedz na py-
tanie o poczatki przekracza mozliwosci naturalnego ludzkiego poznania
i dlatego musi pochodzi¢ z nadprzyrodzonego objawienia.
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