Polonia Sacra 25 (2021) nr 1 (63) - s. 137-159 ISSN 1428-5673; e-ISSN 2391-6575

DOI: http://dx.doi.org/10.15633/ps.3912
Received: May 13, 2020 | Accepted: Sep 22, 2020 | Published: Mar 16, 2021

dr Michat Chaberek OP!

ORCID: 0000-0001-8071-537X; mckop@dominikanie.pl
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Progresywne stworzenie jako trzecia droga
w sporze o ewolucje

Streszczenie

0d chwili pojawienia sie nowozytnej teorii ewolucji Karola Darwina chrze$cijanie
zmagaja sie z odpowiedzig na pytanie o pochodzenie gatunkéw. Darwin zanegowat
bowiem klasyczne podejscie chrzescijariskie, zgodnie z ktérym gatunki zostaty
stworzone osobno na przestrzeni czasu. Po Darwinie w kregach chrze$cijariskich
uksztattowaly sie dwie przeciwstawne teorie. Pierwsza z nich to kreacjonizm
mlodej Ziemi, druga to teistyczny ewolucjonizm. Obie teorie majg swoje istotne
wady. Dlatego nalezy zaproponowa¢ trzecia droge, czyli progresywne stworzenie.
W tym ujeciu najlepiej godzi sie wymagania wspdtczesnej nauki i tradycyjnej teologii
w kwestii wyjasniania poczatkéw $wiata, gatunkéw i cztowieka.

Stowa kluczowe: kreacjonizm, ewolucjonizm, stworzenie, Ksiega Rodzaju, nauka,
wiara

Abstract

Progressive Creation as the Third Way in the Debate over Evolution

Ever since Charles Darwin proposed his evolutionary theory, Christians of different
denominations have been struggling with the question regarding the origin
of species. Darwin challenged the traditional Christian belief that species were
created separately over time that Genesis calls the six days. After Darwin, two
opposite theories have been formulated within Christianity: one of them is young
Earth creationism the other theistic evolution. Unfortunately, both theories
encounter serious problems. For this reason we postulate a third way, a theory called

! Michat Chaberek OP - doktor teologii fundamentalnej, specjalizuje sie w teologii
stworzenia, badaniu relacji nauki i wiary oraz zagadnieri zwigzanych z teoria ewolugji.
Wspétpracuje z Discovery Institute w Seattle oraz Fundacja En Arche. Opublikowat miedzy
innymi: Kosciét a ewolucja (Warszawa 2012), Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika (Warsza-
wa 2014) oraz Swiety Tomasz z Akwinu a ewolucja (Warszawa 2019).
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progressive creation. This concept meets the requirements of both modern science
and traditional Christian theology.

Keywords: creationism, evolutionism, creation, Genesis, science, faith

W niniejszym artykule bede rozwazal spér stworzenie-ewolucja
w szerszej perspektywie, niejako z lotu ptaka, bez wchodzenia w pew-
ne szczegbtowe kwestie. Najpierw zarysuje geneze tego sporu, aby
przedstawi¢ czytelnikowi szerszy kontekst historyczny omawianego
zagadnienia. Nastepnie omdéwie dwa rozwigzania, obecnie dominuja-
ce, aby na konicu przedstawié¢ niejako trzecig droge, ktéra, jak my-
Sle, najlepiej godzi wymagania wiary i nauki w kontekscie pytania
o0 poczatki.

1. Podstawowe zatozenia chrzescijanskiej debaty
na temat ewolugji

Na poczatku naszych rozwazat musimy wyjasnié, ze wiara i nauka
moga spotykal sie w obrebie trzech zasadniczych zagadnieti: przeszto-
$ci - czyli tego jak powstal $wiat, terazniejszosci - czyli tego, jak Bog
dziala w obecnym stanie natury, oraz przyszto$ci - czyli losu $wiata.
Na kazde z tych trzech pytan zaréwno wiara, jak i nauka maja swoja
odpowiedz. Z chrze$cijaniskiego punktu widzenia miedzy wiarg a nauka
nie moze by¢ sprzeczno$ci, poniewaz ostatecznym zrédtem wszelkiej
prawdy jest Bog?. Zatem jest On autorem ksiegi przyrody, ktéra bada-
ja nauki przyrodnicze, jak i Ksiegi Pisma Swietego, ktéra zajmujg sie
teologowie. Prawdy odczytywane w przyrodzie to tak zwane prawdy
naturalne, czyli takie, ktére cztowiek moze poznaé wlasnym rozumem,

2 Tak zwanag teorie jednej prawdy, czyli niemozno$¢ sprzecznosci miedzy wiedza nad-

przyrodzong i naturalna, w sposdéb uroczysty potwierdzit V Sobdr Laterariski, Sesja 8, 19
grudnia 1513:,,Poniewaz prawda nie sprzeciwia si¢ w niczym prawdzie, stwierdzamy, ze kaz-
de twierdzenie przeciwne prawdzie o§wieconej wiary jest catkowicie fatszywe, i surowo
nakazujemy, ze inaczej nie wolno nauczaé prawd wiary; o$wiadczamy, ze wszyscy obstajacy
przy twierdzeniach tego rodzaju btedu [...] winni zostaé usunieci i ukarani” (Dokumenty So-
boréw Powszechnych: tekst taciriski i polski (1511-1870), 6, t. 4/1, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw
2007, s. 59 [Zrédta Mysli Teologicznej, 33]).
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bez objawienia. Sg one potencjalnie dostepne kazdemu cztowiekowi,
niezaleznie od jego wyznania czy tez braku jakiejkolwiek wiary. Z ko-
lei prawdy Pisma Swietego sa nadprzyrodzone, czyli niepoznawalne
samym rozumem, cztowiek nigdy by do nich nie doszedt, gdyby Bdg
nie objawit ich w sposéb nadprzyrodzony, postugujac sie natchnionymi
autorami biblijnymi.

Prawd naturalnych i nadprzyrodzonych nie da sie jednak postawi¢
na jednym poziomie, symetrycznie, tak jakby stanowity one dwie stro-
ny jednej monety. Nauka objawiajgca nam szczegbly dziatania przyrody
jest bardzo wazna nie tylko ze wzgledéw praktycznych, ale takze dla-
tego, ze pomaga nam zrozumie¢ $wiat materialny. Jednocze$nie nawet
intuicyjnie wyczuwamy, ze nauka nie udzieli nam odpowiedzi na pyta-
nia najwazniejsze, takie jak ostateczny sens zycia, zbawienie, szcze$cie.
A jednak zaden cztowiek nie moze uciec od tych pytat. Wiara w tym
sensie jest priorytetowa forma poznania, gdyz dotyka zagadnien fun-
damentalnych, egzystencjalnych, takich, ktére stawia sobie kazdy czto-
wiek. Nauka natomiast ogranicza sie do tego, co widzialne (zmystowe)
i szczegbtowe.

Nie jest to jednak jedyne ograniczenie nauki. Drugie, wazniejsze
z punktu widzenia naszego tematu, jest takie, ze nauka nie moze wy-
jasni¢ ani poczatkéw $wiata (przesztosci), ani jego przeznaczenia (przy-
sztoéci). Oczywiscie méwimy tu o dalekiej lub ostatecznej przesztosci
i przysztosci.

Najlepiej ograniczenie to widaé, gdy zapytamy o przewidywanie
przysztosci. Oczywiscie mozemy zatozy¢ bez wiekszego ryzyka, ze jutro
wstanie storice, ze prawa fizyki sie nie zmienig. Jednak im dalej patrzy-
my w przyszto$é, tym wiecej czynnikédw moze wejsé na scene, ktérych
dzisiaj nie jeste§my w stanie przewidzieé. Czy za sto lat nie uderzy w Zie-
mie meteor? Czy nie zniszcza nas masowe erupcje wulkaniczne? Idac
za pewnymi przewidywaniami nauki wiemy, ze za wiele miliardéw lat
nastgpi tak zwana cieplna $mier¢ $wiata. Zgodnie z zasadg niemalejg-
cej entropii $wiat zmierza od kosmosu do chaosu. Oznacza to, ze kazda
uporzadkowana struktura sie kiedy$ rozpadnie, kazde Zrédto energii sie
wyczerpie etc. Sama materia ulega rozpadowi tak, ze na koficu wszyst-
ko zamieni sie w ,,doskonaty” chaos, czyli najprawdopodobniej rzadka
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chmure fotondéw i leptonéw?®. Proces ten, o ile wiemy, jest nieodwracalny
w naturalnych warunkach. Dtugo wczeéniej, zanim to jednak nastapi,
przestanie istnie¢ czlowiek i wszelkie zycie. Zatem nauka przewiduje
wyginiecie cztowieka, zanik wszelkiego zycia i zamiane catego $wiata
w chaos. Wiara natomiast méwi o tym, Ze jeszcze zanim czlowiek zginie,
nastgpi koniec §wiata w postaci paruzji, sadu i stworzenia nowego nieba
i ziemi, zupetnie innych niz te, ktére znamy*.

Widzimy wiec, ze przewidywania naukowe i religijne sa zupetnie
rézne, wrecz sprzeczne. Cztowiek wierzgcy idzie za biblijnymi zapowie-
dziami, czyli uznaje, Ze to wiara, a nie nauka daje nam prawdziwy opis
przysztosci. Postawa taka jest wlasciwa, poniewaz nauka z samej swojej
natury nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytania graniczne.

Zasada ta stosuje sie takze do pytan o poczatki. Jednak tutaj wtasnie

pojawia sie spér: na ile nauki przyrodnicze moga wyjasnié pochodzenie
$wiata? Tradycyjnie chrze$cijanie przyjmowali, ze nauka nie wyjasni
Lpierwszego stworzenia”, czyli pierwszego wytonienia ,nieba i ziemi”
z nico$ci (creatio ex nihilo), ale takze ,drugiego stworzenia”, czyli nad-
przyrodzonego ksztattowania $wiata na przestrzeni czasu, ktéry Ksiega
Rodzaju opisuje jako sze$¢ dni®. Obecnie wiekszo$¢ badaczy chrzesci-
janskich przyjmuje, ze nauka moze wyjasni¢ drugie stworzenie, czyli
np. powstanie réznych gatunkéw roélin i zwierzat, natomiast nie moze
wyjasni¢ jedynie skad sie wziat ,,wielki wybuch” i jak powstata dusza ro-
zumna. Zatem granice poznania w wyja$nianiu poczatkéw przesunety sie
na korzy$¢ nauk przyrodniczych kosztem teologii. To przesuniecie sta-
nowi wiasnie punkt sporny miedzy tym, co nazywa sie ewolucjonizmem,
a tym, co nazywa sie kreacjonizmem.

3

F.C. Adams, G. Laughlin, A Dying Universe: The Long-Term Fate and Evolution of As-
trophysical Objects, ,,Reviews of Modern Physics” 69 (1997) no. 2, s. 337-372, doi:10.1103/
RevModPhys.69.337.

* Por.Ap 21, 1-5.

5 Na przykiad $w. Tomasz z Akwinu, omawiajac drugie stworzenie (sze$¢ dni stwo-
rzenia), nie podaje innych argumentéw za prawdziwo$cia drugiego stworzenia jak tylko
argument z autorytetu Pisma Swietego. Zob. S.Th. 1, 67-72.
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2. Skad sie wzigt spor ewolucja-stworzenie?

Do potowy XIX wieku w obrebie cywilizacji zachodniej dominowat
$wiatopoglad chrze$cijaniski oparty na objawieniu biblijnym. Zgodnie
z zasadg, ze o poczatkach méwi przede wszystkim religia (nie nauki
empiryczne) uznawano, ze wiedze na temat powstania $wiata trze-
ba zasadniczo czerpal z objawienia. Jednym z kluczowych elementéw
$wiatopogladu chrzescijanskiego byto przekonanie o nadprzyrodzonym
formowaniu §wiata przez Boga, zanim pojawit sie cztowiek. Nowozyt-
ne odkrycia naukowe umozliwity wyjasnienie wielu zjawisk fizycznych
w kategoriach naturalnych. W ten sposéb Kopernik i Galileusz wyja$nili
budowe Uktadu Stonecznego, a Newton odkryt prawa ruchu w $wiecie.
Jednak wszystkie te odkrycia dotyczyty obecnego dziatania $wiata, a nie
jego poczatkéw.

W potowie XIX wieku Karol Darwin wydat ksigzke O pochodzeniu ga-
tunkdéw. Nie byt on pierwszym autorem, ktéry zaproponowat ewolucyjny
sposéb powstania gatunkéw, ale jako pierwszy zaproponowalt material-
ny mechanizm, ktéry miatby za to odpowiadac®. I dlatego wiasnie teo-
ria Darwina szybko wyparta wczesniejsze teorie ewolucyjne, takie jak
Lamarcka, czy dziadka Karola - Erazma Darwina’. Istota teorii brytyj-
skiego badacza byta préba wyja$nienia powstania gatunkéw za pomoca
sit i praw dziatajgcych w samym $wiecie biologii, bez odwotywania sie -
jak méwit - do ,,niezaleznych aktéw stwdrczych”. Darwin nie ukrywat,
ze jego gléwnym celem byta modyfikacja swiatopogladu chrzescijan-
skiego w taki sposédb, aby to, co do tej pory przypisywano bezposred-
nio stwdérczej mocy Boga, przypisaé twdrczej mocy naturalnej selekcji®.

¢ Na temat mozliwo$ci wyjasnienia pochodzenia gatunkéw przez odwotanie sie
do praw przyrody spekulowat juz Kartezjusz. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Deb-
ska, Warszawa 1960, 111, 45, 5. 121-122.

7 W dziele Zoonomia (1794) Erazm Darwin postulowal, ze cata réznorodno$¢ zwierzat
wylonita sie z jednego pierwotnego wikna za sprawa popedéw i doznan rzadzacych $wia-
tem organicznym. Zob. E. Darwin, Zoonomia or the Laws of Organic Life, 3rd, Boston 1809 (por.
r. XXXIX, s. 397). Praca ta trafita do papieskiego indeksu ksiagg zakazanych.

8 Darwin w swoim gléwnym dziele wielokrotnie atakuje koncepcje niezaleznego stwo-
rzenia gatunkéw. Uwaza jg za ,brak wyjasnienia”, odrzuca na podstawie zmian mikroewolu-
cyjnych. Kilka razy wprost przeciwstawia sobie akty stwdrcze i naturalng selekcje. Twierdzi
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Sam Darwin nie afiszowat si¢ ze swoim negatywnym stosunkiem do Boga.
W monografii O pochodzeniu gatunkéw twierdzit nawet, ze wzniosty jest
poglad, ze Bdg stworzyt jeden lub kilka pierwszych organizmdw, ktdre
daty poczatek wszystkim innym?®. Jednak rola Boga w procesie ewolucji
nie miata wiekszego znaczenia dla jego teorii. Jej istote stanowito bo-
wiem usuniecie bezposrednich dziatan stwdrczych z historii naturalne;j
$wiata, czyli zanegowanie tego, co tradycja chrze$cijariska nazywata
,drugim stworzeniem” (secunda creatio).

Propozycja Darwina pojawita sie w kulturze Europy chrzescijariskiej
i dlatego to chrzescijatistwo réznych wyznan musiato sie do niej w jakis
sposéb ustosunkowad. Sytuacja na linii wiara - nauka nie byta prosta
w potowie XIX wieku i to co najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, Koéciét dopiero co uporat sie ze sprawg Galileusza w ta-
kim sensie, ze dopuscit heliocentryczny model Uktadu Stonecznego nie
tylko jako koncepcje teoretyczng, ale faktyczny stan rzeczy™. Po drugie,
wiasnie co powstata nowa dziedzina nauki, zwana geologig. Na podsta-
wie jej odkry¢ stalo sie jasne, ze Ziemia musiata istnie¢ o wiele dtuzej niz
sugerowane przez genealogie biblijne 6 tys. lat. (W tym czasie szacowano
wiek Ziemi na 100 milionéw lat'’.) Pojawit sie wiec zasadniczy rozdzwiek

nawet, ze ,,zasada naturalnej selekcji wyruguje wiare w nieustanne stwarzanie nowych by-
téw organicznych”. Zob. Ch. Darwin, The Origin of Species, wyd. 1, London 1859, s. 95-96 (por.
s. 139, 185-186, 372, 394, 398, 435).

°  Ch. Darwin, The Origin of Species, dz. cyt., s. 483-484. Oczywiscie, z tego, ze Darwin
uznawat ten poglad za wzniosty nie wynika, iz uwazat go za prawdziwy. Na temat tej wy-
powiedzi Darwina zob. G. Malec, ,,Wzniosly jest poglgd, ze Stwdrca...”, czyli tapéwka Darwina dla
chrzescijan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 11 (2014), s. 187-204.

1 Wbrew spotykanym czasami opiniom Jan Pawel II nie rehabilitowat Galileusza
w 1992 roku. W istocie nigdy nie byto Zadnego dokumentu koscielnego, ktéry wprost od-
wolywatby jego potepienie z 1633 roku. W 1757 roku papiez Benedykt XIV usunat z indeksu
ksiag zakazanych wszystkie dzieta méwigce o ruchu Ziemi, a w 1820 roku ksigzka Giuseppe
Settelego prezentujaca system kopernikanski jako fakt, a nie teorie, otrzymata rzymskie
imprimatur. Te decyzje niejako odwotaty poprzednie dlugo przed dokumentem opubliko-
wanym w 1992 roku przez komisje Jana Pawla I1.

1 Lord Kelvin szacowal wiek na podstawie teoretycznego czasu potrzebnego do wy-
stygniecia Ziemi od stanu topienia si¢ skal do obecnej temperatury. To dato wynik 100
mln lat. Darwin z kolei odwotywat sie do czasu odktadania sie depozytéw skalnych. Na tej
podstawie szacowat wiek Ziemi na minimum 300 mln lat. Zob. The Origin, dz. cyt. s. 287.

142



Progresywne stworzenie jako trzecia droga w sporze o ewolucje

miedzy historig biblijng a historig naturalna, z ktérym teologowie nie
potrafili sobie poradzié.

Trzeci czynnik, to ogdlny triumf racjonalizmu w kulturze europejskiej,
ktéry najpierw przejawiat sie w postaci deizmu, a pézZniej pozytywizmu.
Oba nurty atakowaly religijne wyja$nianie rzeczywistosci. Racjonali-
zmowi sprzyjaly zaréwno niepodwazalne sukcesy nauk przyrodniczych,
postep techniki, jak i porewolucyjna dechrystianizacja mas spotecznych
znowa klasg robotnicza na czele. Zatem kultura, w ktérej tworzyt Darwin,
cho¢ nominalnie byta kulturg chrzescijatiskg, stanowita jednak podatny
grunt dla koncepcji przyrodniczej, ktérej gléwnym celem byto usuniecie
Boga ze $wiata.

W ciagu zaledwie pieédziesieciu lat paradygmat kreacjonistyczny lub
biblijny, ktérym do tej pory rzadzita sie cywilizacja zachodnia, zastapio-
ny zostat paradygmatem ewolucyjnym lub naturalistycznym. Teoria Dar-
wina od poczatku podzielita chrze$cijan (i to zaréwno protestantéw, jak
i katolikéw) na dwa obozy, ktdére teraz w skrécie scharakteryzuje. W obu
przypadkach najpierw oméwie sama koncepcje, a nastepnie przedstawie
jej stabe strony.

3. Odpowiedz pierwsza: kreacjonizm mtodej Ziemi

Pierwsza odpowiedZ byta zachowawcza. Cze$¢ chrzescijan uznata,
ze aby ocali¢ wiare biblijng nalezy obronié Pismo Swiete w jego dostow-
nym brzmieniu. Postawa taka najbardziej umocnita si¢ wéréd amery-
kaniskich grup protestanckich, ktére z jednej strony walczyly z teorig
Darwina, z drugiej za$ bronity nadprzyrodzonego charakteru Pisma
Swietego przed wplywami egzegezy krytycznej'?. Najprostszym spo-
sobem zwyciestwa na obu frontach byto zanegowanie dlugiego wieku
Ziemi. Jezeli bowiem $wiat istniatby jedynie okoto 6 tysiecy lat, to nie

2 W 1910 roku pod auspicjami Ko$ciota Prezbiteriariskiego zaczeto ukazywaé sie opra-
cowanie The Fundamentals, czyli zbiér 90 esejéw traktujacych o podstawowych kwestiach
dogmatycznych (1910-1915). Zbidr ten miat wyznaczy¢ granice ortodoksji chrzescijafiskiej
w ujeciu amerykarskich protestantéw. Cho¢ opracowanie miato zréwnowazony charakter
i nie odbiegato od standardéw interpretacji biblijnej przyjmowanych na przyktad w éwczes-
nym katolicyzmie, to jednak jego zwolennicy zaczeli by¢ nazywani fundamentalistami.

143



dr Michat Chaberek OP

byto ani czasu na ewolucje, ani nie miatyby podstaw rézne metaforycz-
ne interpretacje Ksiegi Rodzaju. Zatem kreacjonizm mtodej Ziemi (YEC -
od Young Earth Creationism) przyjmowal dwie podstawowe zasady: B4g
uksztattowat §wiat w sposéb nadprzyrodzony (drugie stworzenie), ale
stato sie to w ciggu szesciu dni rozumianych jako dni naturalne, okoto
sze$¢ tysiecy lat temu.

W katolicyzmie poglad ten nie zdobyt zbyt szerokiego kregu zwolen-
nikéw, poniewaz juz w starozytnosci $w. Augustyn odrzucit mozliwo$¢é
interpretacji dnia z opisu stworzenia jako dnia naturalnego. Zatem ka-
tolicy nie wiedzieli, co zrobi¢ z milionami lat historii, o ktérych méwita
geologia, ale nie musieli sie tym zbytnio przejmowa¢, gdyz stworzenie
nie musiato trwaé sze$¢ naturalnych dni. Natomiast nadprzyrodzone
uformowanie $wiata (drugie stworzenie), a zwlaszcza stworzenie pierw-
szego czlowieka z prochu ziemi stato sie przedmiotem zdecydowanej
obrony ze strony apologetyki katolickiej drugiej potowy XIX i pierwszej
potowy XX wieku®. Do dzisiaj kreacjoni$ci mtodej Ziemi stanowia silng
co do tozsamosci, cho¢ zdecydowanie mniejszo$ciowa liczebnie, grupe
we wszystkich wyznaniach chrze$cijanskich.

4. Problemy kreacjonizmu mtodej Ziemi

Kreacjonizm mtodej Ziemi napotyka przede wszystkim przeszko-
dy ze strony nauk przyrodniczych. Dowody na dlugie istnienie $wiata
sa bowiem przytlaczajace i ptyng niezaleznie z nauk, takich jak: geologia,
paleontologia, kosmologia i fizyka. Oczywiscie kreacjonisci mtodej Ziemi
dysponuja sporym arsenatlem argumentéw majacych na celu uniewaz-
nienie dowodéw naukowych. Jednak nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na jedng
zasadniczg kwestie - czym innym jest podwazy¢ wiek $wiata szacowany
obecnie na 13,7 mld lat, a czym innym jest obroni¢ biblijne 6 tysiecy lat.
Kreacjonisci potrafia rozlegle argumentowaé (cho¢ moim zdaniem ich
argumentacja nie obala dowodéw naukowych) przeciwko pozytywnym
ustaleniom nauki dotyczacym wielu miliardéw lat istnienia §wiata. Nie

1 Szerokie uzasadnienie tej tezy mozna znalez¢ w ksigzce: M. Chaberek, Koscidt a ewo-

lucja, Warszawa 2012. Zob. zwlaszcza rozdziat I1.

144



Progresywne stworzenie jako trzecia droga w sporze o ewolucje

potrafig jednak wykaza¢d, ze $wiat ma jedynie kilka tysiecy lat. Dlate-
go w obrebie kreacjonizmu mtodej Ziemi obecnie dopuszcza sie nawet
kilkadziesigt tysiecy lat historii, ufajac, ze tak dlugi czas da sie jeszcze
uzgodnit z literalng interpretacjg Genesis'.

Jednak problemy YEC nie ograniczaja sie do nauk przyrodniczych.
W istocie sam tekst biblijny zdaje si¢ opieraé rozumieniu dnia jako natu-
ralnej doby lub dnia stonecznego (12 godzin). Jezeli bowiem rozpatrzy-
my pierwszy i drugi rozdzial Ksiegi Rodzaju to trudno bedzie zmiescié
wydarzenia széstego dnia w jednym dniu naturalnym. Przypomnijmy,
ze szbéstego dnia Bég stworzyt rézne gatunki zwierzat, nastepnie stwo-
rzyt Adama, przebywatl z nim w Edenie, zapoznatl Adama ze wszystkimi
gatunkami, Adam nie znalazt stosownej dla siebie pomocy, Bég pograzyt
Adama we $nie i wtedy Bég stworzyt Ewe z zebra Adama. Oczywiscie nie
byto niemozliwe, aby Bég zmiescit te wydarzenia w jednym dniu, jed-
nak jest to mato prawdopodobne i co wiecej godzi w naturalny sposéb
czytania tekstu, do ktérego przeciez odwotujg sie sami kreacjonisci.

Jeszcze wiekszym problemem jest to, ze dzietr siddmy, ktéry nastg-
pit po zakoticzeniu stworzenia (Rdz 2, 2-3) trwa do dzisiaj, zatem jest
to diugi okres czasu, a nie jedna doba. Zatem pierwsze sze$¢ dni naleza-
toby rozumie¢ jako dni naturalne, ale siédmy obejmowatby juz tysiace
lub miliony lat. Tymczasem w calym Pi$mie Swietym pojawia sie uzycie
wyrazu yom (hebr. dziei) na oznaczenie zaréwno dnia naturalnego jak
iinnego odcinka czasu®. Kilka razy zaznacza sie takze, ze dzien dla Boga,
to nie to samo, co dzien dla nas (,,Jeden dzief u Pana jest jak tysiac lat,
a tysiac lat jak jeden dziert”: 2 P 3, 8).

Kolejne wyzwania kreacjonizmowi mtodej Ziemi stawia tradycja Kos-
ciota bedgca naturalnym $rodowiskiem interpretacji Biblii. Cho¢ jest
prawdg, ze wiekszo$¢ ojcédw i doktordw Ko$ciota rozumiata dzieti z opisu
stworzenia jako naturalng dobe, to jednak nie uznawali tego za prawde
wiary, lecz koncepcje, ktéra najbardziej godzita ich przednaukowe wy-
obrazenia o poczatkach $wiata z tekstem Pisma Swietego. Poza tym, jak

14

Zob. H. Ross, Creation and Time, Colorado Springs 1994, s. 26.
15 Zob. np. Stownik hebrajski, http://lexiconcordance.com/hebrew/3117.html
(02.12.2019).
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juz wspomniatem, $w. Augustyn odrzucat interpretacje dnia jako doby,
wskazujac miedzy innymi na fakt, ze storice zostato stworzone dopiero
czwartego dnia, zatem pojecie dnia naturalnego (stonecznego) nie mia-
o wcze$niej sensu. Sprawa Augustyna i opisu stworzenia jest bardziej
ztozona, ale tutaj nie bedziemy sie nig zajmowac™.

Trzeci duzy problem kreacjonizmu mtodej Ziemi wywodzi si¢ z same-
g0 nauczania Kosciota. Otéz juz w 1909 roku Ko$ciét ustami Papieskiej
Komisji Biblijnej orzekt, ze wyraz yom uzyty w opisie biblijnym mozna
interpretowad zaréwno jako dzieri naturalny, jak i jako jaki$ inny odcinek
czasu. Nauczanie to nigdy nie zostato odwotane czy zmodyfikowane.".
Z punktu widzenia nauczania Kosciota katolickiego nie ma wiec koniecz-
nos$ci wiary w mtoda Ziemie, a tekst biblijny mozna pogodzi¢ z miliardami
lat, o ktérych méwi wspétczesna nauka.

5. Odpowiedz druga: teistyczny ewolucjonizm

Teistyczny ewolucjonizm stopniowo zdobywatl zwolennikéw az od-
niést zdecydowane zwycigstwo w protestantyzmie i katolicyzmie. Obec-
nie mozna uznaé, ze jest to poglad dominujgcy, co samo z siebie nie prze-
sadza o tym, czy jest prawdziwy czy nie. W istocie juz sam Karol Darwin
i jego poprzednicy, tacy jak Robert Chambers i Erazm Darwin, méwili
o ewolugji, ktéra zapoczatkowal Bég. 0d kregéw naukowych poglad
ten przeszedt do kregéw teologicznych. Co prawda Ko$ciét sprzeciwiat
sie pierwszym teistycznym ewolucjonistom (takim jak John Augustine
Zahm, Raffaello Caverni, Dalmace Leroy), ale juz w latach 20. ubiegte-
go wieku prace teistycznych ewolucjonistéw bez problemu zyskiwaty
koscielne imprimatur?,

6 O réznicach miedzy teistycznym ewolucjonizmem a koncepcja Augustyna zob.

M. Chaberek, Czy sw. Augustyn byt teistycznym ewolucjonistq?, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 49 (2013) nr 1, 5. 5-23. Wiecej o koncepcji czasu u Augustyna: M. Chaberek, Sw. Tomasz
z Akwinu a ewolucja, Kety 2019, s. 83-87.

7 0 aktualnosci wezesnych odpowiedzi Papieskiej Komisji Biblijnej zob. M. Chaberek,
Koscidt a ewolugja, dz. cyt. s. 183-191.

8 Na przyktad wyktady i ksiazki ksiezy Henriego Derlodota i Ernesta Messengera.
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Istota tego pogladu jest twierdzenie, ze ewolucja jest przyczyng in-
strumentalna stworzenia. To znaczy, jak rzeZbiarz postuguje sie dtutem,
aby uformowa¢ posag, tak Bdg postuzyt sie ewolucjg, aby uksztattowaé
$wiat, a zwlaszcza rézne gatunki roélin i zwierzat. Dzialanie Boze w ewo-
lucji jest jednak niewykrywalne, poniewaz Bég dziata na innym pozio-
mie, wewnetrznie lub jedynie zapoczatkowat ten proces, albo towarzyszy
mu jako przyczyna celowa. Jest wiele wersji teistycznego ewolucjonizmu,
ale cecha wspdlna jest centralne twierdzenie, ze w historii ksztattowa-
nia $wiata Bég nie dziatal w sposdéb bezposredni czy nadprzyrodzony,
ajedynie poprzez naturalne przyczyny wtdrne. Zgodnie z ewolucyjnym
zalozeniem, gatunki roélin i zwierzat majg wspdlne pochodzenie, czyli
wyewoluowaly na drodze naturalnego zrodzenia od jednego przodka.

6. Problemy teistycznego ewolucjonizmu

Teistyczny ewolucjonizm stanowi prébe prostego rozwigzania trud-
nego zagadnienia. Jednak ,,prostota” teistycznego ewolucjonizmu jest
bardzo powierzchowna. Gdy przyjrzymy sie wielu szczegétowym kwe-
stiom, okazuje sie, Ze w ramach teistycznego ewolucjonizmu nie tylko
udziela sie sprzecznych odpowiedzi, ale ze odpowiedzi te czesto odbie-
gaja od klasycznych uje¢ chrzescijatiskich i klasycznej filozofii (sana phi-
losophia). Wymienie tutaj tylko kilka najwazniejszych grup probleméw.

Teistyczny ewolucjonizm istotnie przedefiniowuje chrzescijatiskie
pojecie stworzenia. Zgodnie z ujeciem klasycznym, stworzenie jest
bezposrednim dzialaniem Bozym i zadne stworzenie nie moze w nim
uczestniczy¢ jako przyczyna wtérna. Stworzenie zakoniczyto sie osta-
tecznie ,,széstego dnia” wraz ze stworzeniem czlowieka. Tymczasem
w teistycznym ewolucjonizmie Bég stwarza poprzez przyczyny wtdrne,
co jedni §wieci nazywali herezjg, a inni bluZnierstwem. W teistycznym

1 Na przyklad $w. Augustyn nazywat bluznierstwem przypisywanie mocy stwérczych
jakiemukolwiek stworzeniu. Zob. De Trinitate 111, 8, 13; por. De civitate Dei, ks. XII, 24. Réwniez
$w. Tomasz zdecydowanie broni prawdy, ze stwarza¢ moze tylko Bdg i ze moc ta nie moze by¢
przekazana zadnemu stworzeniu. Uznanie stworzen za przyczyne wtdrna stworzenia uwaza
za opinie przeciwng wierze. Zob. np. De Pot. ( = Quaestiones disputatae de potentia, w: Sancti Tho-
mae Aquinatis Quaestines disputatae, vol. 1, Parisiis 1883), q. 3, a. 4, co.; Scriptum super sententiis,
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ewolucjonizmie méwi sie takze, ze stworzenie nigdy sie nie zakonczyto
(creatio continua), w tym sensie, ze nadal powstajg zupelnie nowe gatun-
ki zwierzat i roélin, co przeczy zaréwno przestaniu Pisma Swietego, jak
i obserwowanym faktom?, W chrzeécijafistwie zawsze uznawano pod-
trzymywanie rzeczy w istnieniu (conservatio in esse), ktére jest nieustan-
nym dzialaniem Boga. Gdyby nie ono, wszystko obrdécitoby si¢ momen-
talnie w nico$é. Ale podtrzymywanie $wiata w istnieniu, a nieustanne
stwarzanie nowych natur, to zupetnie rézne koncepcje.

Druga grupa problemdw taczy sie z porzuceniem historycznego i re-
alistycznego czytania Pisma Swietego. Wspélczesna egzegeza krytyczna
umozliwita takie podejscie. Jednak tutaj nie zajmujemy sie tym, jakie
poglady sg dzisiaj dopuszczalne czy popularne, tylko jak te poglady od-
nosza sie do klasycznej nauki chrzescijaniskiej. Cata klasyczna teologia
Kosciota jednoznacznie twierdzita, ze Ksiega Rodzaju opowiada praw-
dziwg historie powstania $wiata, czyli méwi o wydarzeniach, ktére rze-
czywiscie miaty miejsce w przeszto$ci. Czyni to specyficznym jezykiem,
ktéry oczywiscie nie jest jezykiem naukowym, ale o historii nie uczymy
sie tylko z podrecznikéw do historii. Jezeli wiec Ksiega Rodzaju méwi,
ze Bog stworzyt gatunki wedtug ich rodzajéw, to nie mogty one wyewo-
luowaé od jednego przodka. Jezeli obwieszcza, ze Bég stworzyt cztowieka
z prochu ziemi, to nie mdgt cztowiek powstaé przez hominizacje jakie-
go$ zwierzecia. Teistyczny ewolucjonizm wbrew teologicznej tradycji
i orzeczeniom Kosciota pozbawia Biblie jej istotnego, historycznego
i dostownego przestania?'.

lib. 2, d. 14, q. 1, a. 3, co.; De Veritate ( = Quaestiones disputataede veritate, Parisiis 1925), q. 5,
a. 9, co.
W idei continua creatio, tak jak rozumie sie ja w teistycznym ewolucjonizmie, nie
chodzi jedynie o to, ze §wiat sie zmienia, czyli, ze nastepuje w nim ewolucja rozumiana jako
,zmiana w czasie”. Taki rodzaj ewolucji nie stanowi przedmiotu kontrowersji. Teistyczny
ewolucjonizm postuluje tak zwany ,,wszechswiat emergentny”, czyli idee, ze materia ob-
jeta prawami przyrody sama ksztaltuje sie w coraz bardziej ztozone struktury, wtaczajac
zupelnie nowe gatunki roélin i zwierzat. I to jest sprzeczne z obserwowanymi faktami przy-
rodniczymi. Wszech$wiat bowiem, jaki znamy, cechuje nie emergencja, lecz entropia i nie
biologiczna makroewolugja, lecz dewolucja, czyli redukcja ras i wymieranie gatunkéw.
2 Poza tradycja i Pismem Swietym, teistyczny ewolucjonizm sprzeciwia sie réwniez
nowozytnemu nauczaniu Ko$ciota wyrazonemu dekretem Papieskiej Komisji Biblijnej
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Teistyczny ewolucjonizm napotyka takze liczne problemy z punktu
widzenia klasycznej metafizyki, czyli tej, na ktérej opiera sie wyjasnienie
wiekszo$ci prawd wiary i dogmatéw katolickich. Tych probleméw nie
bedziemy tutaj omawiaé, poniewaz pisatem o nich w innych miejscach?.

Jednak to, co by¢ moze jest najstabsza strona teistycznego ewolucjo-
nizmu, to pochopne przyjmowanie teorii naukowych bez préby ich we-
ryfikacji lub krytycznej ewaluacji. Paradoks polega na tym, ze w ramach
teistycznego ewolucjonizmu odrzuca sie klasyczng wiare w stworzenie
w imie nauki, jednak w zamian tworzy sie koncepcje teologiczng, kté-
ra rozmija sie z faktami i danymi naukowymi. Ocena ta wymaga nieco
szerszego uzasadnienia.

Jak juz wspomniatem, chrze$cijatistwo przyjmuje zalozenie, ze wiara
nie moze przeczy¢ nauce, a nauka wierze. Jest to tak zwana teoria jednej
prawdy, ktéra wynika z fundamentalnego przekonania, ze cala rzeczy-
wisto$é pochodzi od jednego Boga. Zatem - wnioskuja ewolucjonisci -
skoro nauka udowodnita ewolucje, to musimy tak zmodyfikowaé nasze
rozumienie stworzenia, aby pasowato do teorii makroewolucji biologicz-
nej, takiej jak teoria Darwina. Jednak w samym tym podejsciu zawierajg
sie juz dwa btedy.

Po pierwsze, teistyczny ewolucjonizm wcale nie jest spdjny z nauka
w takim sensie, w jakim nauke rozumie teistyczny ewolucjonizm. W te-
istycznym ewolucjonizmie rozumie sie bowiem nauke jako pewien mo-
nolit, w ktérym powstanie gatunkéw wyjasnia jedna tylko teoria makro-
ewolucyjna. Odrzucenie tej jednej teorii teistyczni ewolucjonisci na ogdt
interpretuja jako odrzucenie nauki w ogéle. Dalej przyjmuje sie, ze Zadne
nadprzyrodzone dziatania nie moga by¢ dopuszczone jako wyjasnienie
procesu uksztaltowania §wiata. Jednocze$nie jednak spora cze$é te-
istycznych ewolucjonistéw uznaje pierwsze stworzenie (czyli tak jakby

z 30 czerwca 1909 roku na temat historycznego i literalnego znaczenia Rdz 1-3. Zob. Enchi-
ridion Biblicum, Editio Quarta, Romae 1965, n. 324-331.
2 M. Chaberek, Classical Metaphysics and Theistic Evolution: Why Are They Incompatible?,
,Studia Gilsoniana” 8 (2019) no. 1, s. 47-81. M. Chaberek, Sw. Tomasz z Akwinu a ewolugja,
dz. cyt. s. 46-55. M. Chaberek, Tomasz z Akwinu a teistyczny ewolucjonizm, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 59 (2016) nr 1 (233), s. 59-82. M. Chaberek, Pochodzenie cztowieka. O filozoficznych proble-
mach hominizacji, w: Spdr o poczqtek i koniec zycia ludzkiego, Lublin 2015, s. 221-255.
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stworzenie Big Bangu) oraz przynajmniej nadprzyrodzone stworzenie

ludzkiej duszy. Oba zatozenia ktéca sie jednak z naturalizmem, ktérego

skadinad teistyczni ewolucjoni$ci bronig. Zatem ich podejscie naznaczo-
ne jest niekoherencja. W ramach teistycznego ewolucjonizmu brak jest
kryterium, ktére miatoby okreslaé, czy rzeczywiscie caty proces ewolucji

jest zupetnie naturalny, czy moze ma jakie$ wyjatki. Skoro niektérzy te-
istyczni ewolucjonisci przyjmuja np. stworzenie ludzkiej duszy, dlacze-
go ich zdaniem nalezy wykluczy¢ stworzenie ludzkiego ciata? W istocie

rézni katoliccy ewolucjonisci dopuszczaja rézne wyjatki w zasadniczo

naturalistycznym $wiatopogladzie?. Sam fakt daleko idacych rozbiez-
no$ci w tej fundamentalnej kwestii stawia pod znakiem zapytania

cale przedsiewziecie, zapoczatkowane przez Darwina, polegajace

na usuwaniu Boga z dzieta uksztattowania §wiata.

Po drugie - i jest to powazniejszy problem - prawdy wiary i koncepcje
religijne, takie jak wiara w stworzenie, nalezy oceniaé w $wietle faktéw
i danych, a nie hipotez czy teorii. Makroewolucja biologiczna jest teorig,
a nie faktem. Faktem jest mikroewolucja, jednak dowody na mikroewo-
lucje nie stanowia dowodéw na makroewolucje. A fakty nie przecza
klasycznej koncepcji stworzenia. I dlatego caly wysitek teistycznego
ewolucjonizmu sprowadza sie do pogodzenia wiary z jedna teorig, ktéra
nie ma nawet dobrego poparcia empirycznego. W ramach teistyczne-
go ewolucjonizmu znieksztalca sie lub uniewaznia caly szereg prawd
chrzescijariskich w imie tej teorii, nie zauwazajac, ze sama teoria nie
ma solidnych podstaw naukowych.

Taka postawa ma swoje psychologiczne wyjadnienie. Ot6z w kontek-
$cie pozytywistycznej krytyki i jednoczesnie triumfu darwinizmu wielu
chrze$cijaniskich badaczy wycofato sie z obrony niektérych trudnych
twierdzen wiary i postanowito przyjaé to, co zaproponowali naukowcy
kierujacy sie §wiatopogladem materialistycznym. W tym procesie wy-
cofywania sie z pola empirycznego teologowie nie podjeli jakiejkolwiek
nawet nie§miatej préby weryfikacji materialistycznych teorii w obrebie

» O tym, jak rézni teistyczni ewolucjoniéci réznorodnie wyznaczajg niepokonalne gra-
nice dla naturalnej ewolugji zob.: M. Chaberek, Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja, dz. cyt. s. 42,

przyp. 15.
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metodologii naukowej. W ramach teistycznego ewolucjonizmu czesto
méwi sie mniej wiecej tak: ,,Nauka udowodnita ewolucje, a nauki nie
mozna podwazal, bo wtedy o$miesza sie religie. Zatem musimy przyjaé,
ze Bég postuzyt sie ewolucjg”. Takie podejécie opiera sie na falszywej al-
ternatywie. O ile bowiem istnieje powszechna zgoda, ze nauki nie mozna
podwazad, o tyle jest wiele powodéw, aby podwazad poszczegdlne teorie
naukowe, co nie oznacza odrzucenia nauki jako takie;.

Krytyczna analiza tak zwanych ,,dowodéw na ewolucje” prowadzi
do wniosku, ze nie dowodzg one nic poza drobnymi zmianami w organi-
zmach, ktére to zmiany w zadnym razie nie mogg wyjasnié pochodzenia
gatunkéw?, a tym bardziej samego zycia. Zatem teistyczny ewolucjo-
nizm mdgt by¢ lepiej uzasadniony jeszcze w latach 50. ubieglego wieku,
w dobie niekwestionowanego triumfu syntezy neodarwinistycznej w na-
uce, filozofii i popularnej kulturze. Wtedy wiele zjawisk biologicznych
pozostawato ,,czarna skrzynka”? i wyjasnienia fenomenalne (opierajace
sie na wyobrazeniach i ogdélnych obserwacjach) mogly by¢ przekonuja-
ce. Ale dzisiaj, gdy ,,czarne skrzynki” zostaty otwarte, zdali§my sobie
sprawe, z jak skomplikowanymi i precyzyjnie zestrojonymi systemami
biologicznymi mamy do czynienia, nawet w tak zwanych ,,prostych”
organizmach. Dlatego wspélczesna literatura zaréwno popularna, jak
i naukowa wykazuje niewystarczalno$¢ wyjasnieti darwinistycznych
w kwestii wyjasniania nie drobnych zmian w obrebie gatunkéw, lecz po-
wstania nowych gendw, narzaddéw i zupetnie nowych form zycia. Warto
doda¢, ze wérdd autordw tej krytyki sa ludzie nie zwigzani z zadna religia,
a nawet ateisci®.

% Mdéwimy tu o gatunkach naturalnych, a nie biologicznych. W kwestii poprawnego
rozumienia gatunku w debatach o ewolucji zob.: M. Chaberek, Sw. Tomasz a ewolucja, dz. cyt.
S. 22-26.

% QOkreslenie ,,czarna skrzynka” w odniesieniu do biologii ukut Michael Behe. W jego
rozumieniu jest to kazdy system biologiczny, ktérego dane wejsciowe i wyjsciowe znamy,
ale nie wiemy, jak on dziala.

% Np. ateista Thomas Nagel opublikowat pare lat temu ksiazke bardzo krytyczna
wzgledem teorii Darwina Mind and Cosmos: Why the Materialist neo-Darwinian Conception of Na-
ture is Almost Certainly False, Oxford, New York 2012. Krytycznie o teorii Darwina wielokrotnie
wypowiadali sie takze agnostycy David Berlinski i Michael Denton. Nie da si¢ zatem obronié¢
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Przywotajmy tutaj bardzo ogdlnie tylko kilka obszaréw, w ktérych
wyjasnienia darwinistyczne i makroewolucyjne wchodza w konflikt ze
znanymi faktami.

1. Jednym z gtéwnych argumentéw w dyskusjach o ewolugcji jest zapis
kopalny, czyli nastepstwo skamieniato$ci w warstwach kopalnych.
Wyrdzniaja go dwie podstawowe cechy - gatunki pojawiaja sie nag-
le, bez zadnej historii ewolucyjnej, duzymi grupami (wiele réznych
gatunkéw naraz) i pozostaja niezmienione przez dziesiatki, a cza-
sem setki milionéw lat swojego istnienia (staza). Z zapisu nie wy-
nika wiec stopniowe przeksztatcanie sie jednych gatunkéw w inne,
lecz ich stato$¢ i nagte pojawianie sie w petni rozwinietej postaci.
To przeczy teorii Darwina i innym teoriom makroewolucyjnym?.

2. Jak wykazal Michael Behe w swojej nowej ksigzce?, mutacje ge-
netyczne nie tworzg nowej informacji, lecz jedynie zubazajg te,
ktéra juz istnieje w organizmach. Darwinizm nie wyja$nia wiec
pochodzenia informacji w komdrce. Z tym problemem taczy sie
powstawanie tego, co William Dembski okre$lit mianem ,,okreslo-
nej ztozonosci”. Jak wykazat Dembski, tego typu ztozono$¢ (ktdrej
przyktadem jest informacja genetyczna) nie moze powsta¢ jedynie
poprzez ,wspdlprace” zdarzen przypadkowych i koniecznych®.
Co wiecej, darwinizm zajmuje sie jedynie mutacjami genetycznymi,
a wiec méglby wyjasniaé jedynie powstanie informacji genetyczne;.
Kazda komérka zawiera jednak jeszcze kilka innych rodzajéw in-
formacji niezbednych do zycia (informacja epigenetyczna), ktérej
pochodzenia teoria Darwina nie prébuje nawet wyjasni¢*. Jezeli

tezy, ze ewolugji nie uznaja jedynie fundamentalisci biblijni z potudnia USA. Por. J. Zycifiski
Bdg i ewolucja, Lublin 2002, s. 29.

7 Doskonate udokumentowanie tej tezy mozna znalez¢é w ksigzce Stephena Meyera
Darwin’s Doubt, HarperOne 2013. Meyer wykazuje réwniez niespdjno$¢ koncepcji punktowej
réwnowagi zaproponowanej w latach 70. ubiegtego wieku w odpowiedzi na klopoty teorii
makroewolucyjnych zwigzanych z nieciagtoscia zapisu (s. 137-152).

% M. Behe, Darwin Devolves: The New Science About DNA That Challenges Evolution, Harper-
One 2019.

» W, Dembski, The Design Revolution, Nottingham 2004.

% Nieadekwatno$¢ réznych wspéltczesnych ewolucyjnych wyjasnier pochodzenia in-
formacji wykazat Stephen Meyer w ksiazce Darwin’s Doubt, HarperOne 2013.
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jednak nie wyjasnia pochodzenia tych innych rodzajéw informacj,
to tym bardziej nie wyja$nia pochodzenia gatunkéw.

3. W biologii znajdujemy szereg funkcjonalnych struktur, ktére cechu-
je nieredukowalna ztozono$¢. Jak wykazat Behe, tego typu struktu-
ry nie mogg powstaé na mocy neodarwinistycznego mechanizmu
przypadkowej zmiennosci genetycznej i naturalnej selekcji*!.

4. Jak wykazano na kilka sposobéw?*?, mechanizm neodarwinistycz-
ny nie moze tworzy¢ zadnych istotnych (z punktu widzenia ma-
kroewolucji) nowosci biologicznych, poniewaz mate przypadkowe
zmiany sg zbyt matle, aby widziala je naturalna selekcja, a duze
przypadkowe zmiany (tzw. makromutacje) sa zawsze szkodliwe
i dlatego beda eliminowane przez naturalng selekcje. Z tych i tym
podobnych powoddéw nie mozna traktowal teorii makroewolucji
biologicznej jako podstawy do modyfikacji klasycznej koncepcji
stworzenia. Teistyczny ewolucjonizm nie ma podstaw w nauce.

7. Trzecia droga - stworzenie progresywne

Czy chrzescijafistwo zostalo nieodwracalnie usidlone przez dychoto-
mie kreacjonizmu mtodej Ziemi, ktéry uniewaznia nauke, i teistycznego
ewolucjonizmu, ktéry uniewaznia wiare? Nie musi tak by¢. Istnieje bo-
wiem trzecia droga, ktéra okresla sie mianem progresywnego stworze-
nia (progressive creation). Ta koncepcja opiera sie na dwéch zatozeniach:
Po pierwsze, wbrew kreacjonizmowi mtodej Ziemi, przyjmuje dtugi wiek
$wiata zgodnie z tym, na co wskazuja dane naukowe. Po drugie, wbrew
teistycznemu ewolucjonizmowi, przyjmuje, ze stworzenie jest bezpo-
$rednim dziataniem Boga i ze Bég nie tylko stworzyt §wiat z niczego
(pierwsze stworzenie), ale takze uksztattowat go swoja nadprzyrodzona

31 M. Behe, Darwin’s Black Box, New York 2006.

2 A. Gauger, D. Axe, The Evolutionary Accessibility of New Enzyme Functions: A Case Study
from the Biotin Pathway, ,,Bio-complexity” 2011 no. 1, s. 1-17. D. Axe, Estimating the Prevalen-
ce of Protein Sequences Adopting Functional Enzyme Folds, ,Journal of Molecular Biology” 341
(2004) no. 1, s. 1295-1315. D. Axe, Maly silniczek Darwina, ktdry nie mdgt, ,,Fronda” 2013 nr 67,
s. 129-141. Wiecej odno$nikow: https://evolutionnews.org/2018/03/adam-and-the-geno-
me-and-doug-axes-research-on-the-evolution-of-new-protein-folds/ (3.12.2019).
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moca na przestrzeni czasu, ktéry Pismo Swiete nazywa sze$cioma dniami
(drugie stworzenie). Zatem koncepcja ta taczy dowody naukowe z histo-
ryczng i realistyczng lekturg Ksiegi Rodzaju. W optyce progresywnego
kreacjonizmu widzi sie historie §wiata jako dlugi czas, na przestrzeni
ktérego Bdg dziata w sposéb bezposredni na kolejnych etapach, doda-
jac nowe warstwy bytu. Te nowe warstwy sg nieosiagalne dla natury
dzialajacej wedtug swoich praw. Bég niejako nadbudowuje nowe rodzaje
bytéw, opierajac sie na tym, co juz uprzednio stworzyt, czynigc w ten
sposéb swoje stworzenie jeszcze piekniejszym i doskonalszym. Jed-
nak dziatanie stwdrcze zakoriczylo sie na zawsze wraz ze stworzeniem
cztowieka. Po stworzeniu cztowieka Bdg nadat dziata, podtrzymujac
$wiat w istnieniu oraz roztaczajac nad nim zwyczajng i nadzwyczajna
opatrznosd.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze progresywne stworzenie nie jest:

1. Kreacjonizmem, poniewaz kreacjonizm, przynajmniej w pewnym
skrajnym rozumieniu, takim, jakie przyjmuje sie w kreacjonizmie
inspirowanym fundamentalistyczna lekturg Biblii, jest pewng na-
czelng zasada, do ktdrej dopasowuje sie wszystkie dane i nawet
zdrowy rozsadek. Na przyktad wniektérych formach kreacjonizmu
twierdzi sie, ze Bog stworzyt wszystko w takiej postaci, jak to dzi-
siaj widzimy. Drzewa zostaly stworzone w petni rozwinietej posta-
ci, géry i doliny zostaty uformowane nadprzyrodzong mocg Bozg,
skamieniato$ci zostaty stworzone przez Boga w warstwach kopal-
nych, etc. W tej wizji, Bég staje sie wielkim iluzjonista stwarzajg-
cym pozory historii, ktéra nigdy sie nie wydarzyta. To za$ prowadzi
do uczynienia z jednej tylko prawdy wiary (stworzenia) naczelng
zasade interpretacji catej rzeczywistos$ci materialnej, z wyklucze-
niem przyrody i innych przyczyn wtérnych. Kreacja zamienia sie
wtedy w kreacjo-nizm, czyli pewnego rodzaju redukcjonizm, o ideo-
logicznym zabarwieniu. Wiara w stworzenie nie jest kreacjonizmem,
podobnie jak wiara w dziewicze poczecie Jezusa nie jest ,,wirginali-
zmem”, a wiara w zmartwychwstanie nie jest ,,rezurekcjonizmem”.
Poniewaz jednak tego typu dystynkcje sa zbyt subtelne, aby utrzy-
mac¢ je w popularnej dyskusji, progresywne stworzenie nieraz okre-
$la sie mianem progresywnego kreacjonizmu. Trzeba jednak zawsze
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pamietaé, ze uzywajac tego okre$lenia nie mamy na mysli kreacjo-
nizmu mlodej Ziemi czy jakiej$ skrajnej formy supernaturalizmu.

. Progresywne stworzenie nie jest konkordyzmem, czyli préba uzgod-
nienia lub nawet utozsamienia danych empirycznych z danymi bi-
blijnymi. Podejscie to byto dos¢ popularne wsrédd teologéw z okre-
su miedzy polowa XIX a potowg XX wieku, czyli wtedy, gdy teoria
Darwina byla juz powszechnie znana, ale Ko$ciét bronit jeszcze wia-
ry w stworzenie. Konkordyzm, cho¢ obecnie krytykowany, ma swo-
je zastugi (krytykowany jest przede wszystkim przez teistycznych
ewolucjonistéw). Motywacja do tego podejscia byta obrona prawdy
religijnej przed jej uniewaznieniem przez rzekome dowody nauko-
we. Stanowi takze potwierdzenie fundamentalnego i do dzisiaj ak-
tualnego przekonania, ze wiara nauce nie moze przeczy¢. Jednak
w koncepcji progresywnego stworzenia, w przeciwieristwie do kon-
kordyzmu, dane empiryczne i religijne nie musza by¢ tozsame, lub
catkowicie zgodne, wystarczy, ze sobie nie przeczg. Innymi stowy
brak sprzeczno$ci miedzy tekstem biblijnym a danymi empirycz-
nymi stanowi wystarczajace uzasadnienie tego, aby nie odstapic¢
od tekstu biblijnego.

. Nie jest takze interwencjonizmem. W ramach teistycznego ewolucjo-
nizmu twierdzi sie, Ze Bég nie interweniuje w procesy przyrodnicze,
ktére sam ustanowil. Na tej podstawie wyklucza sie mozliwo$é bez-
posredniego stworzenia gatunkéw. Oczywiscie wielu teistycznych
ewolucjonistéw nie jest catkiem wierna tej zasadzie. Niektdrzy bo-
wiem uznaja zachodzenie cudéw, ktére nie sg niczym innym jak
wiasnie nadprzyrodzona interwencja w procesy naturalne.

Jednak bardziej kluczowy problem polega na tym, ze w teistycznym
ewolucjonizmie zaktada sie bledne rozumienie drugiego stworzenia
jako boskiej interwencji. Stworzenie nie jest i nie moze by¢ interwencja,
poniewaz interwencja polega na tym, ze Bég wchodzi w ciag przyczy-
nowo-skutkowy, aby zmieni¢ jego bieg. Tymczasem w stworzeniu nie
ma innej przyczyny poza Bogiem samym, zatem nie jest ono wejsciem
w jaki$ fanicuch przyczyn i skutkdéw, lecz raczej rozpoczeciem takiego
taficucha. Stworzenie nowej natury w postaci na przyktad pierwszego
przedstawiciela rodziny psowatych (Canidae) sprawito, ze psy zaczely sie
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rozmnazaé i w rézny sposéb wptywaé na ciagi przyczynowo-skutkowe

w przyrodzie. Samo stworzenie nie zaktdcito jednak zadnego takiego cig-
gu. W progresywnym stworzeniu nie pojmuje sie zatem historii natural-
nej jako ,,serii boskich interwencji”, jak przedstawiaja to karykaturalnie

teistyczni ewolucjonisci. Stworzenie jest raczej naktadaniem kolejnych,
wyzszych warstw bytu, z ktérych kazda nastepna zaktada, a nie niszczy

poprzednie, tak jak malarz tworzac obraz naklada kolejne warstwy farby
bez zmazywania poprzednich.

8. Dlaczego stworzenie progresywne
wygrywa z innymi koncepcjami?

W ocenie naszych koncepcji powstania gatunkéw musimy uwzglednié
trzy poziomy wiedzy, to znaczy teologie, filozofie i nauke (nauki przy-
rodnicze). Wszystkie trzy bowiem maja co$ do powiedzenia w tej materii
a ich wyniki - zaktadajac teorie jednej prawdy - nie moga by¢ ze soba
sprzeczne. Zatozenie to oznacza jednak postawienie wysokich wymagan
naszym teoriom. Nie wystarczy, ze ktéras koncepcja bedzie na przyktad
zgodna z nauka, jezeli jednocze$nie bedzie napotykaé powazne trudnosci
ze strony filozofii lub teologii.

Koncepcja progresywnego stworzenia najlepiej godzi wymagania
wszystkich trzech pozioméw wiedzy. Po pierwsze jest zgodna z histo-
ryczng i dostowng lektura Ksiegi Rodzaju, czego wymaga $wieta Tradycja
Kosciota®. Jest zgodna z teologiczng koncepcja stworzenia tak jak wyjas-
niali jg ojcowie i goktorzy Kosciota oraz definiowaly sobory. Jest zgod-
na z wymaganiami filozofii*4, zwtaszcza klasycznej metafizyki, poniewaz

33 W ramach teistycznego ewolucjonizmu czesto twierdzi sie, ze tradycja Ko$ciota nie
wymaga historycznej i dostownej lektury pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Potwier-
dzeniem tej tezy ma by¢ podejscie $w. Augustyna. Jednak Augustyn nigdy nie zakwestiono-
wat literalnosci opisu stworzenia. Wszystkie jego cztery komentarze do Ksiegi Rodzaju byty
proba znalezienia interpretacji dostownej (literalnej). Jego koncepcja stworzenia nie popie-
ra takze teistycznego ewolucjonizmu zob. np.: M. Chaberek, Czy sw. Augustyn byt teistycznym
ewolugjonistq?, ,,Studia Philosophiae Christianae” 49 (2013), s. 5-23.

% Adekwatna dziatke filozofii w dyskusji dotyczacej chrze$cijaristwa i ewolucji stanowi
klasyczna metafizyka (gtéwnie arystotelesowsko-tomistyczna), gdyz to w jej obrebie Ko$ciét
wyjasnia prawdy wiary.
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adekwatnie wyjas$nia pochodzenie nowych form substancjalnych oraz

przyczynowos¢ celowg, sprawczg i formalng. W koticu. jezeli przyjrzymy
sie temu, co méwi nam przyroda, to nie ma zadnego faktu, ktéry prze-
czylby tej koncepcji. Ewentualne trudno$ci w kwestiach drugorzednych

domagaja sie dalszego wyjasnienia, ale zadna miara nie przekre$lajg tej

koncepcji. Jest prawda, ze koncepcja progresywnego kreacjonizmu stoi

w sprzecznosci z teorig makroewolucji biologicznej, czy to w wydaniu

neodarwinistycznym czy innym. Jednakze, jak juz zaznaczyli$my, nie te-
orie, lecz fakty i dane stanowig kryterium oceny koncepcji teologicznych

z punktu widzenia nauki.

Trudnosci, ktére napotyka koncepcja progresywnego stworzenia
sg znikome w poréwnaniu z trudno$ciami, na jakie napotykaja dwie
oméwione wczeéniej alternatywy. Kreacjonizm mtodej Ziemi spetnia
wymagania filozofii klasycznej jak tez tradycyjnej (historycznej i lite-
ralnej) interpretacji Ksiegi Rodzaju. Jest takze zgodny z nauczaniem Kos-
ciota. Jednak przeczy faktom i danym naukowym i jako taki nie moze by¢
przyjety przez chrzescijan, nie ze wzgledu na wiare, lecz rozum. Z kolei
teistyczny ewolucjonizm w istotny sposéb znieksztatca chrzescijanskie
rozumienie stworzenia. W istocie prowadzi albo do panteizmu albo
do deizmu lub emanacjonizmu, czyli w réznych wersjach teistycznego
ewolucjonizmu odzywaja rézne pogariskie herezje. Zaprzecza sie w nim
dostownej interpretacji Ksiegi Rodzaju w odniesieniu do tych miejsc,
ktdre cata tradycja nakazuje rozumie¢ dostownie®. Ponadto teistycz-
ny ewolucjonizm napotyka szereg trudnosci filozoficznych*® oraz nie
harmonizuje z faktami przyrodniczymi. Teistyczny ewolucjonizm har-
monizuje jedynie z teoriami makroewolucyjnymi, ktérych uznanie nie
jest konieczne z punktu widzenia wiary za to jest szkodliwe dla nauki,
poniewaz prowadzi do redukcjonizmu eksplanacyjnego.

35 Zob. orzeczenie Papieskiej Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909 roku na temat histo-
rycznego i literalnego znaczenia Rdz 1-3. Zob. Enchiridion Biblicum, dz. cyt. n. 324-331.
36 Zob. przyp. 21.
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Podsumowanie

Biorgc pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, nalezy wnioskowad,
ze progresywne stworzenie jest nowoczesng koncepcja teologiczng ta-
czaca najlepsze osiagniecia nauki z tradycyjna wiara chrzescijariska.
Koncepcja ta staje jednak w sprzecznosci z kulturg zdominowana przez
ewolucjonizm, materializm i naturalizm. Jej zwyciestwo musiatoby ta-
czy¢ sie ze zmiang paradygmatu w mysleniu o poczatkach §wiata. Ogélne
koncepcje $wiatopogladowe sg bowiem przyjmowane przez wiekszo$¢
ludzi nie tyle na podstawie poszczegdlnych danych i szczegétowych
argumentéw, co raczej na mocy dominujacego paradygmatu. Zmiana
paradygmatu w kulturze zachodzi powoli i wymaga zbiegu wielu rézno-
rakich czynnikéw spotecznych. Nie wydaje sie, aby w najblizszym czasie
paradygmat naturalistyczny mégt zostaé zastapiony przez paradygmat
biblijny, jak miato to miejsce u zarania europejskiego chrzescijaristwa.
Jednak nawet jezeli taki przetom nie nastapi w kulturze masowej, moze
sie dokona¢ w samym Kosciele. Dlatego koncepcja progresywnego kre-
acjonizmu jest warta rozpatrzenia jako alternatywa dla dominujacego
obecnie teistycznego ewolucjonizmu.
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