) OPINIE ) NEODARWINIZM TRACI UZNANIE )

Z biochemikiem Michaelem Behe’em

rozmawia dominikanin
0. Michat Chaberek

0. MICHAL CHABEREK: Jest pan profesorem
biochemii, autorem jednej z najbardziej znanych
ksigzek na temat biologii, jaka ukazata sie
w ostatnich dziesiecioleciach. Wiekszos¢ pana
kolegow ze Srodowiska naukowego nie zgadza sie
jednak z pana tezami. O co chodzi?

PROF. MICHAEL BEHE: O to, czy zdecydo-
wana wiekszo$¢ ludzi na przestrzeni
wiekoéw miata racje (czy nie), twierdzac,
Ze zycie zostato celowo zaprojektowane
i Ze mozemy rozpoznac dziatanie jakie-
gos$ umystu, ktéry stoi za Zyciem. Jestem
biochemikiem, czyli naukowcem, ktéry
bada czasteczki zycia. Na przestrzeni
ostatnich 60 lat nowoczesna nauka
odkryta, ze niezwykle ztoZone maszyny
molekularne odpowiadajg za proces
zyciowy komorki. W moich ksigzkach
opowiadam sie za tezg, Ze tak eleganckie
i celowo ukierunkowane systemy obecne
u podstaw biologii dowodza, ze zycie
zostato przemyslnie zaprojektowane.

Zwolennicy darwinizmu wiedz3 i uznajq to,
ze wiekszos¢ dawnych przyrodnikow wierzyto
w projekt obecny w przyrodzie. Jednak z reguly
odpowiadajg, ze Darwin sprawit, iz nie musimy juz
odwotywac sie do projektu, Stwércy czy jakiej-
kolwiek religii. Czy ma pan jakies argumenty na
poparcie swojej tezy?

Teoria Darwina byta jedynie propozy-
cja. Darwin nie wykazat jej prawdziwo-
$ci. Kiedy w potowie XIX w. pisat swoja
ksiazke ,,0 pochodzeniu gatunkéw”, nauka

56| byta znacznie mniej rozwinieta niz dzisiaj.
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Zycie zostalo

zaprojektowane

Istnienie takich rzeczy jak czasteczki nie
byto pewne. Komorki, o ktorych dzisiaj
wiemy, Ze stanowig podstawe zycia, uwa-
zane byty za jednorodne kawatki galarety
zwanej protoplazma. Wspétczesna nauka
wykazala, Ze czasteczka DNA zawiera
ogromne ilo$ci informacji oraz ze za
dziatanie komorki odpowiadaja maszyny
molekularne bardziej ztozone niz te, ktére
s w stanie zbudowac ludzie. W moich
ksiazkach pokazuje, dlaczego maszyneria
molekularna nie moze by¢ wynikiem dzia-
fania nierozumnego procesu, natomiast
musi by¢ celowo zaprojektowana.

Czy tego whasnie dotyczy okreslenie ,,czarna
skrzynka Darwina"?

Tak, dla Darwina komérka byta czarng
skrzynka: spetniata fascynujgce funkcje,

takie jak metabolizm i reprodukcja, ale
nikt w owym czasie nie wiedziat, jak
dziata. Wspoétczesna nauka ustalita, ze
komorka dziata, uzywajac bardzo wyrafi-
nowanej maszynerii molekularnej.

Na czym polega pana argument?

Jednym z najwiekszych probleméw dla
teorii Darwina jest to, co nazywam ,niere-
dukowalna ztoZonoscig”. Aby zrozumie¢,

o co chodzi, pomysl o mechanicznej tapce
na myszy. Zazwyczaj ma ona kilka czesci.
Jezeli brakuje jednej z nich, to fapka nie
dziata, jest zepsuta. To samo dotyczy ma-
szynerii biologicznej - jeZeli potrzebuje
ona wszystkich czesci, aby mogta dzialac,
to nie mogta zosta¢ wytworzona przez
darwinowski stopniowy proces, w ktérym
system jest polepszany na drodze wielu
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drobnych krokéw. Stopnie posrednie po
prostu nie dziatatyby.

Debata na temat nieredukowalnej ztozonosci
ciggnie sie od czasu, gdy zaproponowat pan te
koncepcje w 1996 r. Biologom zdaje sie wystarczac
rozwigzanie, ktore nazywaja kooptacjg i egzapta-
(j3. Polega to na tym, ze czesci molekularnej
maszynerii, takiej jak np. wi¢ bakteryjna, obecne
sg w roznych komérkach. Wedtug tych biologow
czesci te po prostu zebraty sie razem, aby spetniac
nowa korzystna funkcje.

Jak wyjas$nitem w ,Czarnej skrzynce
Darwina”, kooptacja nie pomaga. Czesci
dziatajace osobno i odgrywajace inne
role w komdrce nie miatyby zdolnosci,
aby przylgna¢ do siebie w odpowiedni
sposoéb, i dlatego nie dziatatyby. Moz-
na to poréwnac do sytuacji, w ktorej
zasadnicze cze$ci putapki sg oddzielone
od siebie w garazu. Nie bytoby funkgji
tapania myszy, zanim wszystkie cze$ci
nie potaczytyby sie w odpowiedni spo-
séb, zatem problem nieredukowalno$ci
pozostaje. Nie zaobserwowano zadnych
przyktadéw egzaptacji w laboratoryjnych
eksperymentach ewolucyjnych. Zatem sa
to jedynie pobozne Zyczenia.

0d publikacji ,,Czarnej skrzynki Darwina” mi-
neto juz niemal 30 lat. Dla wspotczesnej nauki to
cala epoka. Jakg nowosc, pana zdaniem, przynio-
sty najnowsze odkrycia biologiczne w kontekscie
darwinizmu?

Najwazniejszym odkryciem jest to, Ze
obecnie mozna tatwo sekwencjonowac
cate genomy DNA. Poniewaz mutacje to
zmiany w sekwencjach ,liter” w DNA,
ta nowa umiejetno$¢ daje nam znacznie
lepszy wglad w to, jak w istocie dziata
ewolucja darwinowska. Ogromnym
zaskoczeniem, jak wykazuje w mojej
najnowszej ksigzce ,Darwin sie zwija”
(,Darwin Devolves”), jest to, Ze najbar-
dziej korzystne mutacje, ktdre rozprze-
strzeniajg sie za pomoca naturalnej
selekcji, w istocie psuja i degraduja pier-
wotne geny. Ten proces moze odgrywac
znaczaca role w adaptacji gatunkéw do
$rodowiska, ale psucie i famanie genéw
nie wyjasnia, jak powstata maszyneria
komoérkowa.

Rozumiem, ze nowe dane pokazuja, iz mutacje
z reguty maja destrukcyjny wptyw na komér-
ke, ale czasami zniszczenie jakiegos elementu
komorki moze przypadkowo dat jej przewage nad
konkurencja.

Whasnie tak. Mozna sie tu postuzy¢
analogia do samochodu. Zatézmy, Ze twoj
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CZARNA
SKRZYNKA
DARWINA

samocho6d musi przejechac
nieco wiekszy dystans na tej
samej ilosci benzyny, bo inaczej
umrzesz. W jaki sposéb mozna
by szybko zmodyfikowa¢ samo-
ch6d? Najszybsze zmiany, jakie

podnidst. Od tego czasu zainte-
resowatem sie bardzo tematem
ewolucji i szybko zorientowa-
em sie, Ze neodarwinizm jest
popierany przede wszystkim ze
wzgledu na intelektualny kon-

mozna by wprowadzi¢, to pozby¢
sie zbednego ciezaru - dodatko-

formizm, a nie dowody.

MICHAEL ). BEHE

wych siedzen, kota zapasowego, +CZARNA Zatem tak wygladat koniec zaufania
pokrywy bagaznika, maski. To SKRZYNKA do darwinizmu. Wydaje sie jednak,
poprawitoby zuzycie paliwa, ale DARWINA” ze duzo fatwiej jest przestac wierzyc
statoby sie to poprzez zniszcze- FUNDACJA w neodarwinistyczny mechanizm ewo-
nie samochodu. Te najbardziej EN ARCHE lucji niz uznat inteligentny projekt jako

pomocne mutacje w komérce
dziataja wiasnie w taki sposéb.

Wiekszos¢ biologow ewolucyjnych nie wydaje
sie zniechecac w obliczu nowych odkryé. Czy
dostrzega pan jaka$ zmiane w Srodowisku na-
ukowym? Czy neodarwinizm jest dzisiaj tak samo
mocny jak, powiedzmy, w latach 50. czy 70.?

Neodarwinizm traci uznanie nawet
wsrdd biologéw, ktérzy odrzucaja
inteligentny projekt. Na przyktad kilka
lat temu prestizowa Krélewska Akade-
mia Nauk zorganizowata w Londynie
spotkanie na temat ,,nowych trendéw
w biologii ewolucyjnej”, ktérego gtow-
nym celem byto przyjrzenie sie teoriom
alternatywnym wobec teorii Darwina.
Szacuje, Ze od jednej trzeciej do po-
towy biologéw ewolucyjnych watpi
w to, Ze neodarwinizm moze wyjasnic
cokolwiek znaczacego w kwestii zycia.
Jednak zadna nowa teoria nie przejeta
roli darwinizmu, a moim zdaniem zadna
z zaproponowanych hipotez alterna-
tywnych nie jest nawet tak mocna jak
nieadekwatna teoria Darwina. Zadna
teoria nie wyjasnia celowych struktur
istniejacych w organizmach zywych
poza inteligentnym projektem.

Chciatbym jeszcze zapytac pana o osobistg
podroz. Z reguty krytyka darwinizmu kojarzy sie
z fundamentalizmem protestanckim. Ale pan jest
katolikiem od kotyski. Uczeszczat pan do szkot
katolickich. W jednym z wywiadéw powiedziat
pan, ze w latach szkolnych nie napotkat zadnego
sprzeciwu wzgledem ewolugji. Jak to sie stato, ze
dzisiaj jest pan jednym z najbardziej rozpoznawal-
nych krytykéw neodarwinizmu na Swiecie?

Odpowiadajac krotko, przeczytatem
ksiazke biologa genetyka, ktéry jest agno-
stykiem, wskazujaca na liczne problemy
neodarwinizmu. Bytem zszokowany
z dwoch powoddéw: po pierwsze dlatego,
ze nigdy nie sltyszatem naukowca krytyku-
jacego te teorie, a po drugie dlatego, Ze nie
miatem odpowiedzi na problemy, ktore on

pozytywng alternatywe. Jak doszed}
pan do tej nowej teorii?

Wrhasciwie to bardzo tatwo jest roz-
poznac i uzna¢ inteligentny projekt, przy-
najmniej jezeli skupisz sie na dowodach
biologicznych. Projekt rozpoznajemy
w sposéb pozytywny, gdy zauwazamy
czesci, ktore zostaly utozone w jakim$
celu. Na przestrzeni historii znaczaca
wiekszo$¢ ludzkosci uwazata, ze zycie
zostato zaprojektowane, poniewaz
rzeczy ozywione w sposob oczywisty
sg ukierunkowane na cel i dostosowane
do swoich srodowisk. Skrzydta ortéw,
smukte nogi jelenia, chwytne rece
cztowieka i wiele innych cech mocno
wskazuje na projekt. I im wiecej wiemy
o0 zyciu - zwtlaszcza na jego molekular-
nym poziomie - tym bardziej oczywisty
jest projekt. Zatem gdy raz zdamy sobie
sprawe z tego, Ze argumenty za neo-
darwinizmem s3 wielce przesadzone,
szybko dochodzimy do wniosku, Ze
przyttaczajaca wiekszo$¢ ludzkosci na
przestrzeni tysiacleci miata racje - zycie
istotnie wymaga celowego projektu.

Jak odpowiedziatby pan w skrocie tym, ktorzy
mowig, Ze inteligentny projekt nie jest naukowy?

Nie zgadzam sie. Wniosek o istnieniu
inteligentnego projektu opiera sie na
dowodach empirycznych - strukturach
fizycznych, ktore nauka odkryta w or-
ganizmach zywych, oraz na tym samym
rodzaju rozumowania indukcyjnego,
ktére normalnie stosujemy w nauce. To
znaczy, kiedykolwiek widzimy czes$ci
utozone w jakims celu, za kazdym razem
odkrywamy, ze ich przyczyna byt umyst.
Skoro takie celowe uktady znajduje-
my wszedzie w organizmach zywych,
to nasza konkluzja, ze réwniez za nie
odpowiada umyst, jest uzasadniona.
Gdy wniosek wynika ze szczegétowych
badan naukowych i takiego samego spo-
sobu rozumowania, to jest to nauka.
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