Darwin nie wytrzymuje dowoddw naukowych
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Kiedy i w jaki sposob zrodzilo si¢ u Ojca zainteresowanie ewolucja? Moze iskra bylo
zwatpienie w to, Ze to Bog stworzyl czlowieka? Moze mial Ojciec dosy¢ stuchania, ze nasi
przodkowie zeszli z drzewa?

Od dziecka nie potrafitem pogodzi¢ darwinistycznego obrazu powstania czlowieka z
biblijnym opisem, ktory brany nawet literalnic nie wydawat mi si¢ dziwny. W koncu Bog
moze stwarza¢ tak jak chce, moze uczyni¢ nas z prochu ziemi. Wszakze moc Boga nie ma
ograniczen. Z ta kontrowersja zylem przez wiele lat, podobne dylematy ma wielu innych
katolikbw. W pewnym momencie zaczatem si¢ glebiej interesowaé tematem, czytaé
odpowiednie ksigzki, opracowania. Dowiadywatem si¢, jakie argumenty s3 za
darwinistycznym powstaniem czlowieka i co maja na ten temat do powiedzenia teologowie. A
poniewaz oni generalnie pogodzili si¢ z wizja darwinistyczng, wydawato mi si¢ to nie do
konca fair. Zwtaszcza ze stopniowo dostrzegatem coraz wigcej przeciwnych argumentow
wzgledem tego modelu, we wczesniejszym nauczaniu teologow. W pewnym momencie
postanowitem zada¢ pytanie: czy atrakcyjna wizja laczenia darwinizmu z teologia katolicka
jest prawdziwa zaréwno z punktu widzenia nauki, jak i wiary? Zaczatem bada¢ przede
wszystkim dowody naukowe, gdyz jestem racjonalnym cztowiekiem i jezeli co$ stwierdza
nauka, co$ jest faktem empirycznym, to mnie to przekonuje. Kiedy zaczatem bada¢ te
rzekome dowody, przekonalem si¢, ze zaden z nich nie wytrzymuje nawet podstawowe;j
krytyki. To wzbudzilo moje watpliwosci.

Jak to mozliwe, ze teoria ta, chociaz pozbawiona mocnych podstaw naukowych, wciaz
triumfuje? Podwazanie jej, zwracanie uwagi na nieScistosci i przeklamania powoduje
ostracyzm i napi¢tnowanie.

W pierwszej polowie XIX wieku doszlo do zasadniczej dechrystianizacji wysoko
rozwinietych spoleczenstw europejskich, co w duzej mierze bylo skutkiem rewolucji
francuskiej. W kulturze pojawil si¢ pozytywizm Comte’a, ktory utrzymywal, ze religie
musi wyprze¢ nauka, a w szczegolnosci nauki szczegolowe, przyrodnicze. To one maja
teraz odpowiadaé¢ na kazde pytanie. W tym klimacie pojawila si¢ koncepcja Darwina.
Jej istota bylo usuniecie z obrazu powstania Swiata wszelkich bezposrednich dzialan
Boga.

W pierwsze] potowie XIX wieku doszto do zasadniczej dechrystianizacji wysoko
rozwini¢tych spoleczenstw europejskich, co w duzej mierze bylo skutkiem rewolucji
francuskiej. W kulturze pojawit si¢ pozytywizm Comte’a, ktory utrzymywat, ze religi¢ musi
wyprze¢ nauka, a w szczegoOlnosci nauki szczegdlowe, przyrodnicze. To one majg teraz
odpowiada¢ na kazde pytanie. W tym klimacie pojawita si¢ koncepcja Darwina. Jej istota
bylo usunigcie z obrazu powstania §wiata wszelkich bezposrednich dziatan Boga. Darwin nie
dysponowal zadnymi nowym danymi przyrodniczymi w stosunku do poprzednikéw, na
przyktad wielkiego geologa Charles Lyella. On tylko zinterpretowal znane juz fakty w
nowym paradygmacie — w paradygmacie materialistycznym. Teoria, ktorg zaproponowat,
miala wigc na celu wykluczenie dotychczas dominujagcego przekonania, ze w historii
ksztattowania si¢ Swiata Bog dziatat w sposob bezposredni. W swojej ksigzce O pochodzeniu
gatunkow przyznawat, ze wielu rzeczy nie wie, chociaz wiele z tych ,,niewiadomych” jest



kluczowych dla jego teorii. To, co pokazal, to mikroewolucja, nigdy nie dal przyktadu
makroewolucji. Niektorzy wspotczesni naukowcy twierdzg, ze luki teorii Darwina zostaly
usuniete przez kolejne odkrycia, zwlaszcza dwudziestowieczng genetyke. Ale problem polega
na tym, ze teori¢ Darwina wprowadzono do nauczania 1 do powszechnej $wiadomosci
spoteczenstw, zanim pojawily si¢ te odkrycia. Z kolei krytycy darwinizmu mowia, ze kolejne
pozniejsze odkrycia wcale nie poprawily stabych punktow teorii, za to ujawnily nowe
trudnosci.

Gléwnym celem Darwina bylo wiec wyeliminowanie Boga. Nie ma si¢ wiec co dziwié, ze
jest on tak popularny w Srodowiskach lewicowo-liberalnych intelektualistow i stoi w
jednym szeregu z Marksem, Che Guevara, Kinsleyem czy Freudem.

Darwinowska teoria ewolucji jest utrwalana w Swiadomosci spoleczenstw od ponad stu
pie¢dziesieciu lat za pomoca nachalnej propagandy, ktora trafia na podatny grunt.
Zauwazmy, ze darwinizm w XX wieku byl wspierany zarowno przez komunizm, jak i
przez liberalizm.

Teoria ta jest utrwalana w $wiadomosci spoteczenstw od ponad stu pi¢édziesigciu lat za
pomocg nachalnej propagandy, ktora trafia na podatny grunt. Zauwazmy, ze darwinizm w XX
wieku byl wspierany zaréwno przez komunizm, jak i przez liberalizm. Byla to
materialistyczna teoria bardzo wspomagajaca caly paradygmat widzenia rzeczywistosci.
Jezeli cofniemy si¢ do drugiej potowy XIX wieku i przyjrzymy sie, w jaki sposob
wprowadzano teori¢ Darwina, to przekonamy si¢, ze odbiegato to od standardéw naukowosci.
Pewien biolog z poczatku XX wieku pracujacy w USA pisal o atmosferze terroru — jezeli kto$
podwazat Darwina, spotykal si¢ z ostracyzmem i szykanami. W czasach Darwina dziatat w
Wielkiej Brytanii niejaki Thomas Henry Huxley, ktory zajmowat si¢ cenzurg publikacji
naukowych wydawanych za pienigdze publiczne. On i jemu podobni ludzie dziatali jak
apostolowie nowych idei. Organizowali spotkania dla robotnikoéw, dla ludzi prostych,
nieznajgcych si¢ na biologii i pokazywali im, ze jezeli do wody dodamy troche amoniaku, to
po dodaniu iskry elektrycznej powstanie komorka. Tworzenie takich ,.teorii” bylo wtedy
mozliwe, poniewaz niewiele wiedziano o komorce. Dzi§ wiemy juz, ze na podstawowym
poziomie zycia mamy do czynienia nie z prostymi ,,woreczkami protoplazmy”, lecz z calym
mikrokosmosem zaleznosci 1 funkcji. Na poziomie komdrek odnajdujemy bardzo precyzyjne
mechanizmy biochemiczne, a takze maszyny podobne do tych, ktére znamy z codziennego
uzytku. Zatem im wigcej wiemy o komorce, tym wyjasnienie darwinistyczne, w ktorym
kluczowa role odgrywa przypadek, jest mniej przekonujace. Warto mie¢ jednak swiadomosc,
ze mimo triumfu teorii Darwina przez minione sto pigc¢dziesiat lat znajdowali si¢ zardwno
biologowie, jak 1 teologowie, ktorzy si¢ na ten obraz nie zgadzali. Dowody plynace ze
wspotczesne] nauki wskazuja na to, ze wiele struktur biologicznych zdradza raczej to, ze
zostaly zaprojektowane, niz ze powstaly wylacznie na zasadzie przypadku i naturalnej
selekcji. By¢ moze wigc mamy dzisiaj do czynienia z sytuacja dobrze znang z historii nauk,
kiedy to okazywato si¢, ze wigkszos¢, kurczowo trzymajaca si¢ przestarzatej teorii, wcale nie
miata racji.

A z punktu widzenia naukowego — jakie zarzuty dzi$ stawia si¢ teorii Darwina?

Jestem teologiem i na ewolucj¢ patrze bardziej z tej perspektywy, ale nie da si¢ tego problemu
rozstrzygna¢ ani przekona¢ si¢ do modelu kreacjonistycznego, jezeli si¢ nie zrozumie
podstaw biologicznych 1 naukowych calej kontrowersji. I mys$lg, ze tutaj wlasnie tkwi
przyczyna szerokiej akceptowalnosci dla ewolucji wérod teologéw. Oni po prostu nigdy nie
styszeli naukowej krytyki ewolucji 1 przyjeli ja jako pewnik w swoich badaniach. Jak juz



wspomniatem, jestem empirykiem i dlatego przekonuje mnie to, co wida¢ golym okiem, co
mozna dotkna¢, zobaczy¢. Powazng trudnos¢ ewolucji stawia zapis kopalny. Darwin wiedziat
to, co wiedzieli jego poprzednicy — ze zwierzeta i rosliny pojawiaja si¢ w zapisie kopalnym
nagle, w petni rozwini¢te. Obraz ten byl zgodny z dominujagcym przekonaniem, ze gatunki
zostalty osobno stworzone. Ale kierujagc si¢ zatozeniami materialistycznymi, Darwin
dorysowat ,,galezie” i wspdlny ,,pien” i w ten sposob z istniejagcych listkow otrzymat cale
,drzewo” pochodzenia zycia. Majac §wiadomos¢, ze zapis kopalny nie popiera tego pogladu,
twierdzil, ze brakujace ogniwa zostang odnalezione w przysztosci. Obecnie dzigki lepszym
metodom badania wieku skamieniatosci oraz dzigki nowym wykopaliskom mamy juz dos¢
kompletny obraz historii zycia. I — wbrew oczekiwaniom Darwina — gatezi i wspolnego pnia
nie odnaleziono. Odkryto natomiast fakt tzw. eksplozji kambryjskiej, czyli naglego
pojawienia si¢ wszystkich typow biologicznych ok. 540 mln lat temu. Wspoétczesne badania
kaza zawezi¢ czas pojawienia si¢ tej catej roznorodnosci biologicznej do 5 min lat, co stanowi
ledwie tyknigcie geologicznego zegara. A przeciez ewolucja moze dziata¢ tylko powoli,
matymi krokami. Potrzebowalaby wiec dlugiego czasu. Zapis kopalny stoi wiec w
sprzeczno$ci z teorig Darwina. To jest tylko jedna z wielu trudno$ci stawianych przez
wspotczesna nauke. Mnie, jako teologa nieobeznanego w szczegoOlach biochemii, ten
argument najbardziej przekonuje. Gdy zajrzymy do ksigzek Michaela Behego, podejmujacego
temat nieredukowalnej zlozonosci, gdy poczytamy o badaniach nad ewolucjg protein
przeprowadzonych przez Ann Gauger i Douglasa Axe, to znajdziemy tych problemoéw duzo
wiecej. To sa przyktady badan falsyfikujacych teori¢ Darwina.

Powazng trudnos$¢ ewolucji stawia zapis kopalny. Darwin wiedzial to, co wiedzieli jego
poprzednicy — ze zwierzeta i rosliny pojawiaja si¢ w zapisie kopalnym nagle, w pelni
rozwini¢te. Obraz ten byl zgodny z przekonaniem, ze gatunki zostaly osobno stworzone.
Ale Darwin, kierujgc si¢ zalozeniami materialistycznymi, dorysowal ,,galezie” i wspolny
»pien” i w ten sposob z istniejgcych listkow otrzymatl cale ,,drzewo” pochodzenia zycia...
Twierdzil, ze brakujace ogniwa zostana odnalezione w przyszlosci. Jednak galezi i
wspolnego pnia nie odnaleziono. Odkryto natomiast fakt tzw. eksplozji kambryjskiej,
czyli naglego pojawienia si¢ wszystkich typow biologicznych ok. 540 min lat temu.

W Ojca ksiazce da si¢ zauwazy¢, Ze nie ma jednoznacznego stanowiska Magisterium
Kosciola w kwestii ewolucji, rozumianej jako sposéb powstania gatunkéw, czlowieka i
samego zycia. Nie ma takze jakiego$ powszechnego konsensusu teologow.

Kiedys$ uwazano, ze opinie teologdw maja znaczenie takze dla przyjecia prawd wiary, nie jest
to Magisterium Kos$ciota, ale bardzo znaczacy glos. Nie wiem, czy tak jest dzisiaj, gdyz
teologowie bardzo si¢ w tej kwestii r6znig. Natomiast wigkszos¢ z nich uwaza, ze da si¢
potaczy¢ nauczanie katolickie, zwlaszcza zapis biblijny z teorig Darwina, ze da si¢ pogodzi¢
matpie pochodzenie cztowieka z biblijng prawda o stworzeniu cztowieka przez Boga. Jezeli
zajrzymy do dokumentéw Kosciota, to sprawa nie jest az tak oczywista. Mniej wigcej do lat
50., do opublikowania encykliki Humani Generis Piusa XIlI, ukazato si¢ kilka dokumentow,
ktore bardzo jasno odrzucaty model Darwina, przede wszystkim encyklika Arcanum Leona
XIII, takze orzeczenie Synodu w Kolonii (1860), czy Papieskiej Komisji Biblijnej z poczatku
XX wieku na temat historyczno$ci pierwszych trzech rozdzialow Ksiegi Rodzaju. Te
dokumenty w sposob jasny i zdecydowany przeczg mozliwo$ci pogodzenia katolicyzmu z
ewolucja ciata cztowieka od nizszych zwierzat. Pius XII w Humani Generis nie stwierdza, ze
cztowiek wyewoluowat, on mowi tylko, ze mozna bada¢ doktryn¢ ewolucjonizmu, co do
mozliwosci pochodzenia cztowieka z nizszej ,,zywej materii”. I ja wlasnie si¢ tym zajmujg.
Wspotczesni teologowie bardzo chetnie powotujg si¢ na encyklike Piusa XII, gdy chodzi o
mozliwos¢ badania ewolucji. Ale zupelnie zapominaja, ze w kolejnym zdaniu Pius XIlI



odrzucit doktryng poligenizmu, co do ktérego wielu z nich nie ma zadnych oporow. Ja si¢
poligenizmem nie zajmuj¢. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze nauczanie Kosciota na temat
pochodzenia gatunkéw i czlowieka jest duzo starsze niz Darwin. Ten problem nie powstal
pod koniec XIX wieku, on byt widoczny juz w Il wieku u $w. Ireneusza. Ojcowie Kosciota i
$w. Tomasz bardzo wyraznie méwig o tym, ze cztowiek zostal stworzony bezposrednio przez
Boga, co do duszy i co do ciata. To jest uwazane za prawd¢ wiary zardwno przez OjcOwW
Kosciota, jak i $redniowiecznych scholastykow, a takze pozniejszych teologdw, jak np.
Suareza czy przez wigkszos¢ XIX-wiecznych badaczy katolickich. Tradycja Kosciota co do
tego zagadnienia nie budzi watpliwosci, a glos Ojcéw Kosciota jest przytlaczajaco
jednoznaczny. Niektorzy wspolczesnie teologowie uwazajg jednak, ze poglady te zostaly
uniewaznione przez odkrycia podzniejszej nauki. Trzeba jednak pamigta¢, ze odkrycia
naukowe nie moga modyfikowaé prawd bedacych przedmiotem wiary. W teologii az do XIX
wieku powstanie ciata pierwszego cztowieka mialo status prawdy wiary, a wiec prawdy
niepodlegajacej kompetencjom partykularnych odkry¢ przyrodniczych. Dzisiaj mamy
sytuacje niewyjasniong i balbym si¢ twierdzenia, ze Ko$ciot co$ na ten temat jednoznacznie
twierdzi.

Czy Kosciol potepil Darwina, czy tez nie?

Istnieje argument, ze Kosciol nigdy Darwina nie potepil, nie umiescit O pochodzeniu
gatunkow na liscie ksiag zakazanych, w zwiazku z czym, nie zawieraja one nic
przeciwnego wierze. Ten argument wynika jednak z nieznajomosci historii, poniewaz od
Soboru trydenckiego, czyli od XVI wieku, wszystkie dziela, ktore traktowaly w jakis
sposob o tematyce religijnej, pisane przez autorow akatolickich, byly z gory uwazane za
heretyckie.

Istnieje argument, ze Ko$ciol nigdy Darwina nie potepit, nie umieécit O pochodzeniu
gatunkow na liscie ksiag zakazanych, w zwigzku z czym, nie zawierajg one nic przeciwnego
wierze. Ten argument wynika jednak z nieznajomos$ci historii, poniewaz od Soboru
trydenckiego, czyli od XVI wieku, wszystkie dzieta, ktore traktowaly w jaki$ sposob o
tematyce religijnej, pisane przez autorow akatolickich, byty z gory uwazane za heretyckie.
Takie dzieto moglo by¢ uznane za ortodoksyjne tylko wtedy, gdyby otrzymato pozytywna
afirmacje Urzedu Nauczycielskiego. Te zasadg powtorzyt jeszcze Leon XIII pod koniec XIX
wieku. Darwin nigdy jej nie otrzymat, natomiast Zoonomia Erazma Darwina, dziadka Karola
Darwina, w ktorej Erazm jako pierwszy przedstawil teori¢ ewolucji na zasadzie przyczyn
materialnych, zostata umieszczona w Indeksie. Trzeba wigc pamigtac, ze Darwin z zatozenia
byl potepiony 1 nigdy nie uzyskatl afirmacji Kosciota.

Czy nie odnosi Ojciec wrazenia, Ze wierni zostaja w tej kwestii pozostawieni sami sobie,
czuja, ze z tym Darwinem ,jest co$ nie tak”, ale nie potrafia obroni¢ koncepcji
stworzenia, ktora odnajduja w PiSmie Sw. nawet przed samymi soba.

Oczywiscie, ze jest to problem. Mysle, ze bez osobistego zaangazowania w poszukiwanie
prawdy nie da si¢ tego rozwigzac. Osobiscie zachgcam kazdego, kto ma odrobing czasu, zeby
sam zagladat do ksigzek, zwlaszcza tych krytycznie badajacych ,,dowody na ewolucj¢”, gdyz
argumenty za nig mozna spotka¢ wszedzie. Uczy sie ich w szkole, s3 obecne w prasie i
popkulturze. Czasami przeczytanie jednej ksigzki krytycznej otwiera oczy. Pokazuje, jak
bardzo stabe sg te argumenty i jednoczesnie jak wiele jest bardzo solidnych kontrargumentow.
Wydaje sie, ze przeczytanie takich ksigzek, jak Ikony ewolucji Jonathana Wellsa czy Czarna
skrzynka Darwina Michaela Behego jest dzisiaj obowigzkiem kazdego chrzescijanina.
Niestety, nie jest sytuacjg komfortowg to, ze w KosSciele kwestia ta jest niejasna, nie ma takze



porozumienia mi¢dzy biskupi. Mam nadzieje, ze kiedy$ to zostanie bardziej sprecyzowane.

Tezom ewolucjonistéw przeciwstawiano religijne koncepcje kreacjonistyczne, co z kolei
dla wrogéw religii bylo dowodem na niemozliwos¢ powigzania nauki i objawienia.
Niektorzy teologowie korzystaja z klasycznej koncepcji tak zwanej przyczynowosci
wtornej i uznaja, ze Bog mogl sie postuzy¢ ewolucja, stwarzajac Swiat i czlowieka.
Ewolucja w tym ujeciu jest wiec jakby narzedziem Boga. Jeszcze inng odpowiedzig na
Darwina jest teoria inteligentnego projektu (IP). Zwolennicy darwinizmu utrzymuja, ze
teoria ta jest tylko nowa szatka dla kreacjonizmu.

Inteligentny projekt nie jest koncepcja religijng, w przeciwienstwie do kreacjonizmu, ktéry
jest obecny w wielu religiach monoteistycznych, a w samym chrze$cijanstwie mamy kilka
jego typow. Inteligentny projekt nie odwotuje si¢ do przyczyn nadprzyrodzonych, nie pyta,
kim jest inteligencja, ktorej §lady znajdujemy w badanych elementach §wiata widzialnego. IP
glosi, ze przynajmniej niektére struktury spotykane w §wiecie przyrody, zwlaszcza struktury
biologiczne, jak np. DNA organizmow zywych, zdradzaja raczej bycie zaprojektowanymi niz
to, ze powstaly na zasadzie wylacznie przypadkowych proceséw dziatajacych w ramach praw
natury. Czasem stawia si¢ zarzut, ze teoria ta przypisuje nadprzyrodzonosci to, co powinno
by¢ przypisane dzialaniom natury. Ale IP nie moéwi o Bogu, nie zajmuje si¢ pytaniem o
projektanta. Stwierdza tylko, ze w przyrodzie znajdujemy — oprocz elementoéw bedacych
ewidentnie wynikiem dziatania praw przyrody lub przypadku, takze takie elementy (np. DNA
organizmoéw zywych), ktore zawierajg informacje, a wigc musza pochodzi¢ od inteligencji.
Naukowiec nie musi by¢ cztowiekiem wierzacym, aby badajac pewne struktury, uznat, ze
zostaty one zaprojektowane.

Koncepcja IP sprzeciwia si¢ teorii Darwina, ktory mowit, ze wszystko, co odnajdujemy w
swiecie biologicznym mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do przypadku i koniecznosci. W
kontek$cie powstania gatunkéw Darwin glosit, ze cata réznorodnos$¢ $wiata biologicznego to
efekt dzialania przypadkowych mutacji i naturalnej selekcji. IP nie wyklucza samej idei
transformizmu gatunkowego czy pochodzenia od wspdlnego przodka. Z teorig inteligentnego
projektu moze by¢ zgodny poglad, ze jaki$ inteligentny czynnik prowadzit proces ewolucji.
Zatem IP nie sprzeciwia si¢ samej idei makroewolucji biologicznej, tylko darwinizmowi.
Kreacjonizm jest za§ koncepcja religijna, mamy w nim przestanki plynace z Biblii. Istnieje
petna zgodnos¢ migdzy koncepcja IP a wizjg biblijng — w koncu $lady inteligencji, ktore
odnajdujemy w przyrodzie, moga pochodzi¢ od Boga w Trojcy Swietej Jedynego. Sg rozne
rodzaje kreacjonizmu, ale to, co je taczy, to przekonanie, ze Bog bezposrednio, wlasng moca
nie tylko stworzyl ten §wiat w ,,pierwszym dniu”, ale takze ksztaltowal go p6zniej swoimi
nadprzyrodzonymi dzialaniami.

MowiliSmy o pewnym zamieszaniu w Kosciele wokét tych kwestii. Obecnie sytuacja jest
taka, ze niemata grupa katolikéw odzegnuje si¢ od kreacjonizmu. A przeciez kreacjonizm w
podstawowym rozumieniu to wiara w stworzenie. Nie mozna by¢ chrzeécijaninem, nie
wierzac w stworzenie. Zatem kazdy chrzescijanin z definicji jest kreacjonistg. Inna kwestia
dotyczy tego, jaki rodzaj kreacjonizmu wyznaje. Ale czy dzisiaj kto§ w ogole stawia sobie to
pytanie?

Kreacjonizm w powszechnej swiadomosci zostal utozsamiony z typowo protestancka ideg
tzw. kreacjonizmu mlodej Ziemi. Jest to poglad, w mysl ktoérego $wiat ma mniej niz 10
tysiecy lat, a Bog stworzyt go w sze$¢ dni rozumianych jako naturalne doby. I to jest poglad,
ktérego nie da si¢ utrzyma¢ w $wietle podstawowej wiedzy o $wiecie fizycznym. Szkopul w
tym, ze kreacjonizm to nie to samo, co kreacjonizm miodej Ziemi. Chrzescijanin moze wigc
uznawaé stworzenie i jednocze$nie moze przyjmowac naukowa koncepcje dtugiego istnienia
Swiata, wraz z calg historig naturalng. Migdzy tymi pogladami nie ma sprzecznosci. Co wigcej
juz na poczatku XX wieku Papieska Komisja Biblijna orzekta, ze wyraz ,,yom” oznaczajacy



,dzien” w opisie z Ksiegi Rodzaju mozna rozumie¢ zarowno jako dzien naturalny, jak i jako
inny odcinek czasu.

Obecnie sytuacja jest taka, Ze niemala grupa katolikow odzegnuje si¢ od kreacjonizmu.
A przeciez kreacjonizm w podstawowym rozumieniu to wiara w stworzenie. Nie mozna
by¢ chrzescijaninem nie wierzac w stworzenie. Zatem kazdy chrzescijanin z definicji jest
kreacjonista. Inna kwestia dotyczy tego, jaki rodzaj kreacjonizmu wyznaje.

Pod koniec XIX wieku darwinizm zostal rozszerzony na badania spoleczne, na
medycyne, prawo, podejscie do czlowieka etc. Jaki byl tego skutek? Darwina oskarza sie¢
o wiele pézniejszych zbrodniczych praktyk, o wplyw na rozwdj eugeniki, rasizmu,
przyzwolenie na aborcj¢. Moze to przesada?

Idee darwinistyczne daly zaplecze eugenice, rasizmowi i rewolucji seksualnej... Kultura
masowa nie dopuszcza mozliwosci ujawnienia zaleznosci pomiedzy Darwinem a
negatywnymi zjawiskami, ktére pozniej wykorzystywal m.in. Hitler. Ale to Darwin w O
pochodzeniu czlowieka napisal, ze ,juz niedlugo, a mowi¢ tu o czasie mierzonym w
dziesiatkach lat, bedziemy Swiadkami, jak wyzsze rasy ludzkie wytepig zupelnie rasy
nizsze”.

Rzeczywiscie, idee darwinistyczne daty zaplecze eugenice, rasizmowi i rewolucji seksualne;.
Richard Weikart napisat kilka ksigzek na ten temat. Jest dosy¢ zaskakujace, ze wlasciwie
dopiero w ostatnich latach kto$ si¢ zajat badaniem tych zalezno$ci. To pokazuje, jak bardzo
kultura masowa nie dopuszcza mozliwo$ci ujawnienia zaleznosci pomigdzy Darwinem a
negatywnymi zjawiskami, ktore pdzniej wykorzystywat m.in. Hitler. Nie mozna oczywiscie
szuka¢ tatwych przetozen i mowi¢, ze Darwin jest w takim razie odpowiedzialny za
Holocaust. Ale twierdzenie przeciwne jest réwniez nieprawdziwe. Trzeba mie¢ jednak
swiadomos$¢, ze idee majg konsekwencje. Cos, co powstaje jako koncepcja teoretyczna, moze
by¢ pozniej zrealizowane w praktyce. To Darwin w ,,O pochodzeniu czlowieka” napisal, ze
,juz niedtugo, a méwig tu o czasie mierzonym w dziesigtkach lat, bedziemy $wiadkami, jak
wyzsze rasy ludzkie wytepig zupehie rasy nizsze”. To sg stowa Darwina napisane w 1871
roku. Na spotkaniu, na ktorym Hitler podjat decyzje o likwidacji Zydéw, wspominany byt
rowniez Darwin i jego teoria. W XX wieku mielismy do czynienia z proba realizacji XIX
wiecznych ,-izméw”, takich jak marksizm, freudyzm czy pozytywizm. Darwinizm byt
jednym z nich. Ernst Haeckel, najwiekszy propagator koncepcji darwinistycznych w krajach
niemieckojezycznych, stworzyl rozwinigte koncepcje rasistowskie. To on podzielit ludzi na
dwanascie ras i twierdzil, ze r6znica pomiedzy najwyzszg rasg ludzka a najnizszg jest wicksza
niz pomiedzy najnizsza rasa a matpami. Haeckel domagat si¢ prawa do dzieciobojstwa (nie
»tylko” aborcji!), uwazal, Ze ludzi niepelnosprawnych umystowo nalezy likwidowac. A
przeciez on to pisat w czasach Darwina, z ktorym pozostawal w stalych relacjach
przyjacielskich. Darwin dedykowal mu i wysytat swoje ksiazki i nigdy nie skrytykowat tych
tez. Wiele wskazuje na to, ze raczej popieral tego typu idee. Darwin martwil si¢ nawet, ze
teoria doboru naturalnego nie przyjmie si¢ w srodowisku brytyjskim, ale oczekiwat pomocy z
Niemiec. Widzimy wigc, ze bylo to srodowisko odznaczajace si¢ pewnym spdojnym stylem
myS$lenia. Wspoélcze$nie twierdzenie, ze Darwina w zaden sposdb nie mozna taczy¢ z
rasizmem i tym, co dziato si¢ w czasie drugiej wojny Swiatowej, jest po prostu nieprawdziwe.



