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Dzialania nazistow dazace do zniszczenia tych, ktérych uznawali

za ,niedostosowanych”, zwlaszcza niepelnosprawnych i chorych
umystowo, mialy calkowity darwinistyczny sens. Czy Darwin zgodzilby

sie na te dzialania? Nie sadze, poniewaz byl uprzejmym cztowiekiem.
Przypuszczam, ze bylby przerazony tym, co robili nazi$ci. To pokazuje
tylko tyle, ze Darwin byl lepszy niz jego wlasne zasady, a nie, Ze nazisci nie
zrozumieli jego teorii. Sam Darwin twierdzil jasno, ze przetrwanie najlepiej
dostosowanych odnosi sie do ludzi tak samo jak do reszty przyrody.

Rozmawia o. Michal Chaberek OP

W swoich badaniach skupiasz sie na wptywie, jaki
odegraty darwinistyczne idee naturalnej selekgji

i przetrwania najlepiej dostosowanych na wspétczesne
myslenie o spoteczenstwie i ludzkosci. Czy mozesz
wyjasni¢, czym jest ,, darwinizm spoteczny”?

— Darwinizm spoleczny to uzycie teorii ewolucji Darwina (zwlaszcza
idei ,,przetrwania najlepiej dostosowanych”) jako zasady politycznej
w dziedzinach pozaprzyrodniczych, takich jak polityka, prawo karne, etyka,
medycyna i religia.

Wiekszos¢ ewolucjonistow, zwtaszcza wsrad chrzescijan,
uwaza, ze darwinistyczna idea wspdlnego przodka



cztowieka i matpy nie wptywa na nasze rozumienie
ludzkiej godnosci. Chrzescijanscy uczeni zazwyczaj gtosza
rozdziat miedzy ewolucja darwinistyczng rozumiang
jako teoria naukowa oraz ,ideologiczng” interpretacja
darwinizmu, ktéra prowadzi do ponizania ludzkosci.
Uwazaja, ze poparcie dla teorii ewolucji nie stanowi
zagrozenia dla rozumienia cztowieka, pod warunkiem,
ze ,teoria naukowa” pozostanie w swoich granicach,
bez przenoszenia jej na prawo lub moralnosé. W tym
kontekscie czesto przeciwstawiajg sobie teorie Darwina,
ktéra jest ,,moralnie neutralna” oraz darwinizm bedacy
ideologiczng interpretacjg jego mysli. Czy uwazasz to
rozumowanie za przekonujace?

— Uwazam, ze musimy zdefiniowa¢ pojecia. Jezeli poprzez ,ewolucje”
rozumiemy tylko tyle, ze zycie rozwinelo sie na przestrzeni dlugiego czasu,
w kierowanym procesie, ktérego wynik byt przewidziany i ustalony przez
Boga, wtedy mysle, ze ,ewolucja” nie stanowi problemu dla chrze$cijanstwa.
Ale nowozytna teoria ewolucji — darwinizm — méwi duzo wiecej niz to.
Utrzymuje, ze wszystkie byty ozywione, wlaczajac istoty ludzkie, rozwinely
sie poprzez niezaplanowny proces naturalnej selekcji operujacej na
przypadkowej zmienno$ci wystepujacej w przyrodzie. Ten nieplanowany
proces ma wyjasnia¢ wszystko, co dotyczy ludzi, wlacznie z ich zdolno$ciami
intelektualnymi, moralno$cia i przekonaniami religijnymi.

Darwinistyczne twierdzenie, ze wszystko, co dotyczy zycia, ostatecznie
jest wytworem niekierowanego procesu materialnego, jest z pewnoscia
ideologiczne. Ale dzieje sie tak, poniewaz sam rdzen biologicznej
teorii Darwina jest ideologiczny. Ludzie powinni raczej czyta¢ ksiazke
O pochodzeniu cztowieka, w ktérej Darwin jasno twierdzi, ze jego teoria
niekierowanej ewolucji ma rzekomo wyja$nia¢ wszystko, co dotyczy
czlowieka, wilacznie z jego umystem i moralnoscia. To nie jest poglad
wlaczony do teorii Darwina przez po6zniejszych ideologéw. Przeciwnie, byla
to centralna idea naukowej teorii Darwina od samego poczatku. W rzeczy
samej, draznilo go bardzo, gdy jeszcze za jego zycia niektérzy probowali
twierdzi¢, ze jego teoria jest zgodna z wiara, ze powstanie czlowieka i jego
rozwoj byl kierowany przez wyzsza inteligencje. Z definicji, biologiczna
teoria Darwina glosi, ze ewolucja jest niekierowanym i bezosobowym
materialnym procesem.



Nalezy podkre$li¢, ze darwinistyczna idea, jakoby ewolucja jest niekierowana
az do dzisiaj, pozostaje dominujacym pogladem naukowym. To dlatego 38
laureatéw Nagrody Nobla w 2005 roku potwierdzilo swoje przekonanie, ze
ewolucja jest , rezultatem niekierowanego, niezaplanowanego procesu”.
Zarazem mylace i niesluszne jest uznawanie tego pogladu jedynie za bledna
interpretacje teorii Darwina, kiedy w rzeczywistosci jest to gtéwne (mainstream)
rozumienie teorii utrzymywane przez wiekszo$¢ lideréw biologii ewolucyjne;j.
Badania przeprowadzone przez Uniwersytet Cornell wsréd najwazniejszych
naukowcéw ewolucyjnych wykazaly, ze 90 proc. z nich odrzuca ideg, ze
ewolucja jest prowadzona ku ,,ostatecznemu celowi”. Mysle, ze ci, ktorzy
uwazaja, ze sprzeciwiaja sie jedynie ,,ideologicznemu darwinizmowi”, musza
zda¢ sobie sprawe, ze w istocie sprzeciwiaja sie teorii Darwina gléwnego nurtu.

Dobra nowina jest taka, ze prawdziwa nauka nie popiera ideologicznych
twierdzen biologii darwinistycznej. Dowody plynace z nauki coraz jasniej
pokazuja, ze darwinistyczny mechanizm niekierowanej zmiennosci
i naturalnej selekcji nie jest w stanie wytworzy¢ tej wyszukanej funkcjonalnej
zlozonosci, jaka widzimy w calej naturze. Ta wyszukana funkcjonalna
zlozono$¢ wskazuje na inteligentny projekt w obrebie $wiata przyrody.

W ksigzce Od Darwina do Hitlera Richard Weikart
przypomniat niektore powszechnie zapomniane
powigzania miedzy ideami Darwina a praktyka polityczng
Hitlera. Ksigzka spotkata sie jednak z krytyka ze strony
ewolucjonistow, ktdorzy twierdzili, ze tezy Weikarta byty
oparte na wybiérczym podejsciu do faktéw historycznych.
Jak dalece Darwin byt odpowiedzialny za holokaust (o ile
w ogéle)?

— Istnieja przytlaczajace dowody no to, ze niemieccy naukowrcy,
doktorzy i politycy czerpali z darwinistycznej idei przetrwania najlepiej
dostosowanych, aby usprawiedliwi¢ wiele sposréd swoich zbrodni przeciwko
ludzkosci. Richard Weikart nie jest jedynym historykiem, ktéry to wykazal.
Wielu innych badaczy takze chwalilo skrupulatna prace Weikarta, jaka
wykonal, aby udokumentowaé swoja teze. Nie sadze, aby toczyla sie jeszcze
jaka$ powazna debata na temat tego, czy darwinizm mial wplyw na ideologie
i polityke nazistow. Debata dotyczy raczej tego, czy istnieje logiczny,
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racjonalny, zwiazek miedzy spolecznym darwinizmem nazistow a naukowa
teoria Darwina. Wielu ludzi woli twierdzi¢, ze nazisci po prostu znieksztalcili
teorie Darwina i zastosowali ja w nieprawidlowy sposob. Jest to latwa
odpowiedz, ale nie sadze, by pasowala do faktoéw. Nazistowski darwinizm
spoteczny by¢ moze nie byt logiczna koniecznos$cia wynikajaca z biologii
darwinistycznej, ale z pewno$cia byl logicznie z nig powigzany.

Wedlug samego Darwina podstawowy powdd, dlaczego ludzie zdobyli
swoje wyjatkowe umiejetnosci, wynika nie z tego, ze zostali zaplanowani
przez kochajacego Boga, ale poniewaz byli poddani bezwzglednemu
procesowi przetrwania najlepiej dostosowanych, ktéry nieustannie
tepil stabych, chorych i niedoskonalych. Jednak, jak zauwazyt Darwin,

Istniejg przyttaczajace dowody na to, ze
niemieccy naukowcy, doktorzy i politycy,
czerpali z darwinistycznej idel, aby
usprawiedliwic swoje zbrodnie.

spoteczenstwa rozwiniete robig wszystko, aby zahamowac proces
przetrwania najlepiej dostosowanych. Pomagaja biednym, probuja ocali¢
chorych, dbaja o niepelnosprawnych umystowo i szczepia ludzi przeciwko
chorobom. Wedlug Darwina takie ciaggle przeciwdzialanie naturalnej selekcji,
jezeli pozostaje poza kontrola, doprowadzi ostatecznie do zniszczenia rasy
ludzkiej. By zacytowac¢ jego stowa: ,\Nikt, kto miat do czynienia z hodowla
zwierzat domowych, nie bedzie watpil, ze to musi by¢ wielce szkodliwe
dla ludzkosci ... malo kto jest tak nieSwiadomy, aby pozwolit rozmnazaé
sie swoim najgorszym zwierzetom”. W ramach darwinizmu humanitarna
polityka socjalna oraz mito$¢ chrzescijanska stanowia katastrofalny problem
dla spoteczenstwa, poniewaz podkopuja zasade przetrwania najlepiej
dostosowanych, od ktérej zalezy przetrwanie ludzkosci.

Darwin byt poczciwym cztowiekiem, dlatego jego wlasne wnioski budzily
w nim odraze. I dlatego powtarzal, ze nasze wspoélczucie nie pozwoli
nam stuchac¢ ,,twardego rozumu” i nie dopusci do powrotu prawa dzungli
w obrebie spoleczenstw ludzkich. Ale kto$§ moglby zapytac: Dlaczego nie?
Jezeli trzymanie sie naszego wspdlczucia ma doprowadzi¢ do destrukeji
ludzkosci, to dlaczego nie powinni$my raczej porzuci¢ wspoélczucia? W swoim
opisie rozwoju moralno$ci Darwin jednoznacznie twierdzi, ze cechy, takie jak
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wspblczucie, sa moralnie dobre tylko wtedy, gdy promuja przetrwanie. Skoro
wiec wspolczucie przestaje stuzyé przetrwaniu, dlaczego mielibySmy zwracac
na nie uwage w ramach darwinizmu?

Jezeli przyjmiemy opis spoleczenstwa ludzkiego oferowany przez biologie
ewolucyjna, zupelnie racjonalne jest twierdzenie, ze musimy takze przyjac
przetrwanie najlepiej dostosowanych w odniesieniu do istot ludzkich —
albo poprzez ograniczanie dzialan humanitarnych, albo poprzez sztuczne
nasladowanie skutkéw naturalnej selekcji za pomoca czego$ takiego jak
eugenika, ktora jest proba wyhodowania lepszych ludzi poprzez zastosowanie
zasad biologii darwinistyczne;j.

W tym kontekscie dziatania nazistow dazace do zniszczenia tych, ktorych
uznawali za ,niedostosowanych”, zwlaszcza niepelnosprawnych i chorych
umystowo, mialy catkowity darwinistyczny sens. Czy Darwin zgodzilby sie na
te dzialania? Nie sadze, poniewaz byl poczciwym czlowiekiem. Przypuszczam,
ze bylby przerazony tym, co robili nazisci. Ale to pokazuje tylko tyle, ze
Darwin byl lepszy niz jego wlasne zasady, a nie, ze nazisci nie zrozumieli jego
teorii. Sam Darwin twierdzil jasno, ze przetrwanie najlepiej dostosowanych
odnosi sie do ludzi tak samo jak do reszty przyrody.

Okropnosci minionej wojny zdaja sie nikng¢ w otchtaniach
historii. W miare jak uptywa czas, coraz wiecej

ludzi bedzie postrzegac etyke Hitlera jako jedynie
historyczna degeneracje idei Darwina — pomytke

o tyle problematyczna, co nieunikniona. Jednak czas
naduzywania idei Darwina przeminat i obecnie zostaty
juz tylko wartosciowe elementy - te, ktére pomagaja
nam ksztattowac spoteczenstwo z uwzglednieniem
lepszej przysztosci. Czy sq jakie$ wyzwania, ktére stawia
spoteczny darwinizm wspétczesnemu spoteczenstwu?
Jezeli tak, to co uwazasz za najgrozniejszg idee?

—Ideologia darwinistyczna powoduje dewaluacje ludzkiego zycia
réwniez dzisiaj. Najwazniejsi zwolennicy kontroli urodzin, tacy jak
brytyjski darwinista sir David Attenborough, wyrazaja sie o istotach
ludzkich jako o ,,pladze na ziemi” i domagaja sie radykalnego zmniejszenia
ludzkiej populacji. Zwolennicy ,transhumanizmu”, tacy jak Nick Bostrom
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z Uniwersytetu w Oksfordzie i biolog Lee Silver z Uniwersytetu Princeton,
nawoluja do odnowienia eugeniki w celu wyhodowania wyzszej rasy
ludzkiej, korzystajac z zasad darwinizmu. Skrajni zwolennicy praw zwierzat,
tacy jak Peter Singer z Uniwersytetu Princeton, twierdza, ze dorosle $winie
maja wieksza warto$¢ niz ludzkie dzieci i usprawiedliwiaja zabijanie
niepelnosprawnych noworodkéw. Singer otwarcie przyznaje, ze inspiruje

sie darwinizmem. Twierdzi na przyktad: ,Wszystko, co robimy, to préba
nadazenia za Darwinem. W XIX wieku pokazal on, Ze jesteSmy po prostu
zwierzetami. Ludzie wyobrazali sobie, ze byliSmy osobna cze$cia stworzenia,
ze istniala jaka$ magiczna granica miedzy Nami a Nimi. Teoria Darwina
podwazyla podstawy calego zachodniego sposobu my$lenia o miejscu
naszego gatunku w $wiecie”. Tymczasem Alexander Sanger, przedstawiciel
International Planned Parenthood (najwiekszej organizacji promujacej
aborcje w USA), utrzymuje, ze aborcja jest moralnie dopuszczalna, poniewaz
wyewoluowala poprzez naturalng selekcje, aby pomoéc nam pozby¢ sie tych,
o ktorych nie mozemy sie troszczy¢. Zatem, niestety, darwinizm spoteczny
nadal jest obecny.

RozmawialiSmy o darwinizmie spotecznym i jego wptywie
na nowoczesne spoteczenstwo. Jest jednak jeszcze inna
strona zagadnienia — debata na temat darwinizmu

w obrebie grup religijnych. Czy myslisz, ze teoria Darwina
wptyneta na wspdlnoty religijne, ich teologie, rozumienie
cztowieka?

— Bez watpienia teoria Darwina wywarla powazny wplyw na grupy
religijne. Darwinizm utrzymuje, ze zycie jest produktem $lepego,
niekierowanego materialnego procesu. Aby uczyni¢ chrze$cijanstwo
zgodnym z tym twierdzeniem, rosnaca liczba chrzescijanskich teologow
i naukowcoéw zacheca nas do radykalnej zmiany naszego obrazu Boga.
Twierdza oni, ze poniewaz ewolucja darwinowska jest niekierowana, sam
Bog nie wiedzial, jaki bedzie jej ostateczny wynik. Na przyklad poprzedni
dyrektor Obserwatorium Watykanskiego, astronom i ksiadz katolicki
George Coyne, utrzymuje, ze ,nawet Boég nie mog! wiedzie¢ ... z cala
pewnoscig”, ze ,powstanie ludzkie zycie”. Z kolei katolicki biolog Kenneth
Miller z Uniwersytetu Brown, autor popularnej ksiazki Finding Darwin’s God
[.Znajdowanie Boga Darwina”|, twierdzi, ze ewolucja jest niekierowanym
procesem, wprost zaprzeczajac, ze B6g prowadzil proces ewolucyjny, aby



osiagnac¢ jaki$ okreslony cel — wilaczajac w to rozwdj ludzkich istot. Miller
nalega, ze ,pojawienie sie ludzko$ci na tej planecie nie byto zamierzone, ze
jesteSmy ... po zastanowieniu sie, drobnym detalem, szcze$liwym zbiegiem
okoliczno$ci w historii, ktéra rownie dobrze mogla nas poming¢”. Tak wiec,
aby utrzymac niekierowany darwinizm, owi teologowie i naukowcy zachecaja
chrze$cijan do porzucenia fundamentalnego przekonania dotyczacego Bozej
wszechwiedzy i wszechmocy.

Podobnie darwinizm glosi, ze istoty ludzkie rozwinely sie poprzez
bezwzgledny proces przetrwania najlepiej dostosowanych, ktéry od samego
poczatku opieral sie na egoizmie. Ten poglad stanowi powazne wyzwanie
wobec judeochrze$cijanskiej prawdy, ze B6g na poczatku stworzyt pierwsze
osoby moralnie dobrymi. Wedlug darwinizmu ludzie od poczatku byli
samolubni i grzeszni. I ten poglad sprawil, ze wielu teologdéw zaczelo
negowac tradycyjna nauke chrze$cijanska méwiaca o pierwotnej dobroci
stworzenia i upadku majacym miejsce w historii. Bardziej ogélnie, darwinizm
zaszczepil deistyczna wizje Boga jako niezaangazowanego we wlasne
stworzenie lub historie zycia.

Darwinizm zainspirowat takze tak zwanych ,,nowych ateistow” jak na
przyklad brytyjskiego biologa Richarda Dawkinsa. W ich opinii darwinistyczna
biologia dowodzi, ze osoby ludzkie i reszta przyrody powstaty jako wynik
dzialania $lepego, nieosobowego procesu, a to oznacza, ze wiara w Boga
jest niewiarygodna. Oczywiscie calkowicie nie zgadzam sie, ze biologia
darwinistyczna wykazala, ze przyroda mogla sie rozwina¢ poprzez $lepy,
nieosobowy proces. W istocie ostatnie odkrycia w biologii, matematyce,
astronomii, chemii i innych dyscyplinach pokazuja, jak bardzo niewiele moze
faktycznie zdziala¢ $lepy niekierowany proces w rodzaju darwinowskiej
naturalnej selekgcji.

Jak dla mnie prawdziwe pytanie dotyczy nie tego, czy jest logicznie
mozliwe, aby Bog stworzyt istoty ludzkie ze zwierzecych przodkow, lecz,
czy jest to prawdopodobne, biorac pod uwage to, co wiemy na temat natury
i ograniczen mechanizmu darwinistycznego. Mysle, ze kwestia powinna
zostac rozstrzygnieta poprzez uczciwa analize dowod6éw naukowych. Dobry
poczatek stanowi ksigzka Science and Human Origins [,,Nauka i pochodzenie
czlowieka”] autorstwa moich kolegéw Ann Gauger, Douga Axe’a i Caseya
Luskina. [Jj



