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Stephen C. Meyer (ur. 1958) jest fizykiem, filozofem i jednym z zalozycieli,
a obecnie dyrektorem programowym Center for Science and Culture
(Centrum Nauki i Kultury) dzialajacego w ramach Discovery Institute

w Seattle. Doktorat z filozofii nauki zdobyt w Cambridge w 1991 roku. Po
publikacji jego artykutu na temat ograniczen darwinizmu w wyjasnianiu
informacyjnego charakteru zjawisk biologicznych 6wczesny redaktor
naczelny pisma Richard Sternberg zostal oskarzony o wspieranie IP

i w efekcie zwolniony z pracy. W 2009 roku ukazala sie ksiazka Meyera
Signature in the Cell. DNA and the Evidence for Intelligent Design (Podpis

w komdrce. DNA i dowody na rzecz inteligentnego projektu).
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Wykrywanie informacji

w komorce

Ze Stephenem C. Meyerem rozmawia o. Michal Chaberek OP

Systemy biologiczne moga dziala¢ niedoskonale z wielu powodéw. Moga
ulega¢ stopniowemu zniszczeniu, co moze by¢ skutkiem dewolucji,

czyli zubozenia ich poczatkowego projektu. Obecno$¢ zatem elementow
zbednych oraz fakt, Ze niektore rzeczy nie dzialaja poprawnie, nie dowodzi
koniecznie braku projektu w pierwotnym ukladzie.

W ksiazce Signature in the Cell (s. 85) twierdzi Pan,

ze obok dwéch podstawowych elementéw tworzacych
sSwiat ozywiony — materii i energii — nalezatoby dzisiaj
dodac takze informacje. Czy Pana zdaniem istnienie
informacji jako , budulca” swiata ozywionego jest
mozliwe do wykrycia na drodze badan naukowych?

— Tak. Oczywiscie uwazam, ze jest to mozliwe. To jest wlasciwie istota
tego, czego dokonali Francis Crick i James Watson. Obecnie mamy juz
inne metody analizowania informacji niz te w latach 50. i 60. XX wieku.
Podstawowa idea Cricka polegala na tym, ze podstawy nukleotydowe DNA
dzialaja podobnie jak litery alfabetu w jezyku pisanym. Zatem to, co mamy,
to tancuchy chemicznie zapisanych kodow cyfrowych, ktoére kieruja budowa
protein. Od lat 50. az do dzisiaj stanowi to podstawe naszego rozumienia,
jak powstaja biatka. Mysle, ze obecno$¢ informacji w biologii, a takze jej



~cyfrowa” natura, nie stanowi punktu spornego we wspolczesnej debacie.
Punkt sporny dotyczy nie tego, czy mozemy te informacje wykry¢, tylko tego,
jak wyjasni¢ jej obecnos¢.

Spora grupa badaczy odrzuca teorie inteligentnego
projektu, wskazujac na istnienie licznych niedoskonatosci
w projektach biologicznych (dysteleologia). Czy te
kontrargumenty nie ostabiajg pozycji zwolennikéw
inteligentnego projektu?

— Z pewno$cia nie mozna tego zarzutu lekcewazy¢. Ale postuzmy sie
tutaj prostym poréwnaniem: Jezeli widzimy samochod pokryty rdza, nie
prowadzi nas to do wniosku, ze jego silnik nie zostal zaprojektowany.
Systemy biologiczne moga dziala¢ niedoskonale z wielu powodéw. Moga
ulega¢ stopniowemu zniszczeniu, co moze by¢ skutkiem dewolucji,
czyli zubozenia ich poczatkowego projektu. Obecno$¢ zatem elementow
zbednych oraz fakt, ze niektére rzeczy nie dzialaja poprawnie, nie dowodzi
koniecznie braku projektu w pierwotnym ukladzie. Ponadto w przypadku
wielu elementéw, o ktérych méwiono, ze nie posiadaja zadnego celu (na
przyklad tak zwane ,$mieciowe DNA”), okazywalo sie jednak, ze spelniaja
bardzo wazna funkcje, a tym samym, jak mysle, wzmacniaja one argument
za inteligentnym projektem. To, o co pytasz, moze sie szybko sta¢ rowniez
pytaniem teologicznym: Jak lub dlaczego pewne nieoptymalne cechy zycia
moga istnie¢ w Swiecie naturalnym? W jaki sposéb zlo naturalne weszio
w ten $wiat i dlaczego moze istnie¢? Teologowie maja wiele do powiedzenia
w tej kwestii, proponuja rézne modele teodycei. Mys$le, ze nie sa to pytania,
ktére koniecznie trzeba stawia¢ biologom i filozofom, raczej odpowiedz na nie
nalezy do teologéw. Pytania te aktywizuja debaty teologiczne i mySle, ze jest
wiele dobrych, logicznie sp6jnych odpowiedzi, ktére przedstawili teologowie.
Zapewne wiele zalezy tu od teodycei, ktora sie przyjmie.

Zatem nie musimy walczy¢ o uznanie idealnego projektu,
lecz po prostu o uznanie obecnosci projektu?

— Oczywiscie. Mysle, ze jednym z bledow popelnionych w brytyjskiej
teologii naturalnej konca XVIII wieku bylo twierdzenie, ze projekt obecny
w przyrodzie jest doskonaly. Gdy przeczytamy kilka ostatnich rozdzialow
ksigzki Williama Paleya Teologia naturalna, odniesiemy wrazenie, ze zaden
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element $wiata nie mog} odstapi¢ od swojego pierwotnego sensu. Nie
wszyscy zwolennicy projektu sa chrze$cijanami. Ja jestem chrze$cijaninem,
ty jeste$ chrze$cijaninem. Przyjmujac chrze$cijanski punkt widzenia, mamy
idee upadku i moze by¢ tak, ze bunt przeciwko Bogu spowodowat zgubne
skutki w naturze. Zatem, mysle, ze chrze$cijanscy zwolennicy projektu nie
powinni spodziewac sie odkrycia doskonalego $wiata przyrody, lecz raczej
obu — projektu i nastepujacego po nim rozpadu. Uwazam, ze to jest wla$nie
to, co widzimy.

Darwin zaproponowat takie wyjasnienie pochodzenia
gatunkéw, aby nie trzeba byto odwotywac sie do
nadprzyrodzonych dziatah Boga w Swiecie. Wigkszos¢
teologéw zgodzi sie, ze istotnym motywem utrzymujacym
ewolucje darwinowska w ofensywie kulturowej jest jej
ateistyczne zaplecze Swiatopogladowe. Jednoczesnie ci
sami teologowie uznaja, ze mozna pogodzi¢ ewolucje

i tradycje judeochrzescijanska w koncepcji tak zwanego
teistycznego ewolucjonizmu. Czy Pana zdaniem
stanowisko to rozwigzuje problem darwinizmu wobec
wymagan religii monoteistycznych?

— To zalezy, co mamy na mysli, méwiac ,,ewolucja”. Ewolucja moze mieé
trzy rézne znaczenia: (1) Moze oznacza¢ po prostu zmiane w czasie lub (2)
powszechne pochodzenie od jednego przodka, czyli ,,drzewo zycia” Darwina
przedstawiajace ,historie zycia”. W koncu (3) ewolucja moze oznaczac
poglad, ze naturalna selekcja operujgca na przypadkowych zmianach
i mutacjach wystarcza, aby wytworzy¢ wszelkie przejawy zycia, jakie
widzimy, oraz wyjasnia wrazenie projektu, ktére struktury biologiczne na
nas wywieraja. Innymi stowy, ewolucja w trzecim rozumieniu przeczy temu,
ze w przyrodzie znajduje sie jakikolwiek dowoéd faktycznego planu. Mysle,
ze jest to bardzo trudne do pogodzenia z tradycyjnym monoteistycznym
pojeciem Boskiego stworzenia z dwoch powodéw. Po pierwsze, zachodzi
problem logiczny. Jesli ewolucja jest zupelnie niekierowanym procesem —

a to jest wilasnie jej darwinistyczne rozumienie — trudno powiedzie¢, ze Bég
kieruje niekierowanym procesem. Tak dlugo, jak dlugo Bég prowadzi proces
niekierowany, nie jest on juz procesem niekierowanym. Zatem powiedzie¢

www.pismofronda.pl/prenumerata



Hteistyczny darwinizm” to oksymoron. Jest to logicznie niespoéjne. Z drugiej
strony, jezeli powiemy, ze ewolucja po prostu wytwarza wszystko sama, a Bog
chociaz istnieje, nie kieruje tym procesem, tylko niejako patrzy na niego lub
wprawil go w ruch, to wtedy otrzymujemy w zasadzie poglad deistyczny.
Moze to by¢ ewentualnie poglad teistyczny, ale jezeli Bog nie dziala w zaden
sposdb w stworzeniu, to, jak my$le, przynajmniej dla wiekszo$ci zydow

i chrzes$cijan jest to zasadniczo poglad pozabiblijny. Tak wiec pojecie
teistycznego ewolucjonizmu, w ktorym akceptuje sie rdzen darwinizmu
mowiacy, ze mutacje i naturalna selekcja odpowiadaja za powstawanie
nowych form, jest albo logicznie sprzeczne, albo problematyczne z punktu
widzenia teologii.

W Europie, rowniez w Polsce, dyskusja na temat
pochodzenia gatunkéw nie zajmuje tak znaczacego
miejsca w debacie publicznej jak w USA. Mozna postawic
teze, ze zostata zakoiczona ogdlng zgoda na darwinizm.
Obecnie zagadnieniem pochodzenia zycia zajmuje si¢

w Polsce niemal wytacznie waskie, wyspecjalizowane
srodowisko badaczy. Czy pytanie o poczatek zycia

i gatunkéw jest pytaniem czysto akademickim, czy tez ma
jakies praktyczne znaczenie?

— Mysle, ze ma wielkie znaczenie dla $wiatopogladu, ktory ludzie
przyjmuja. Jezeli kto$ jest przekonany do darwinizmu lub teorii ewolucji
biochemicznej lub obu tych pogladéw, to stamtad jest juz bardzo maty krok do
zaakceptowania $wiatopogladu materialistycznego. Swiatopoglady, filozofie,
systemy metafizyczne musza przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace natury egzystencji. Glowne pytanie, na ktore musi odpowiedzie¢
kazdy $wiatopoglad lub system metafizyczny, dotyczy metafizyki, pierwszej
rzeczywisto$ci. Kim jest byt, od ktérego pochodzi wszystko inne? Przyjmujac
darwinistyczna koncepcje pochodzenia réznych form zycia, a takze samego
zycia, jeste$ w stanie da¢ materialistyczna odpowiedz na zasadnicza cze$¢
tego pytania. Ludzie, ktérzy akceptuja czysto materialistyczne wyja$nienie
poczatkéw zycia, zazwyczaj lacza ten poglad z, dajmy na to, idea wielu
Swiatéw lub jej podobna i w ten sposéb otrzymuja czysto materialistyczne
wyjasnienie wszystkich wazniejszych wydarzen w historii wszech$wiata.
Kiedy kto$ juz to przyjmie, to niewiele brakuje mu do tego, aby caty jego
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$wiatopoglad byt czysto materialistyczny. Nie méwie, ze darwinizm jest
materializmem, ale Ze ma materialistyczne implikacje. Z kolei akceptacja
materialistycznego $wiatopogladu pociaga za soba praktyczne konsekwencje
w zyciu. Wplywa na stanowienie prawa, na wizje moralnosci, na polityke,

a takze wiele innych praktycznych kwestii. Chociaz wiec pochodzenie zycia
jest kluczowym zagadnieniem nauk przyrodniczych i filozofii, to odpowiedz
na to pytanie wplywa na $wiatopoglad i dalej rézne kulturowe, polityczne,

a nawet osobiste wybory. Jednym z oczywistych przyktadéw jest poziom
rozpaczy i nihilistycznych przekonan wsréd mlodych ludzi. Mamy kilka
uderzajacych przykladéw z Finlandii, USA i innych miejsc, gdzie mlodzi
ludzie, za przyczyna swoich profesoréw, stali sie oddanymi darwinistami

i przyjeli przekonanie, ze za powstaniem zycia nie stoi zaden cel. Na tej
podstawie wyciggneli wniosek, ze rowniez ich zycie nie ma zadnego sensu

i postepowali wedlug tego przekonania, popelniajac samobojstwo lub
popadajac w depresje. C6z moze by¢ bardziej praktycznego niz decyzja,

czy powinienem odebra¢ sobie zycie? W USA byto kilka takich przypadkow,
ale jeden, ktory zwrocil uwage szerszej opinii publicznej, dotyczyl Jesse’a
Kilgore’a — mlodego [22 lata — przyp. M.Ch.] syna emerytowanego kapelana
wojskowego. Kiedy po przerwie na odbycie stuzby wojskowej Jesse wrdcit do
szkoly, zostal poddany konfrontacji z argumentami z ksigzki jednego z liderow
~owego ateizmu” — profesora ateisty i zagorzatego darwinisty [chodzi

o ksiazke Bdg urojony R. Dawkinsa — przyp. M.Ch.]. Po przeczytaniu ksiazki
Jesse doznal wewnetrznego rozbicia, stracit wiare w Boga, a takze jakikolwiek
sens i nadzieje, i to doprowadzilo go do odebrania sobie zycia. Kiedy jego
ojciec [Keith Kilgore — przyp. M.Ch.] obejrzal film Expelled' zawierajacy
wywiady z niektérymi reprezentantami ,,nowego ateizmu”, zadzwonit do
nas i powiedzial, ze jego syn nie zrobilby tego, gdyby wiedzial, jak stabe

jest stanowisko tych ateistow. Ale niestety jego syn nie zostal zapoznany

z zadnym innym stanowiskiem poza tym neoateistycznym. Jest to przyklad
bardzo praktycznych konsekwencji tego toku myslenia.

1 Film Nathana Frankowskiego Expelled: No Intelligence Allowed (Wygnani: Zakaz wstepu dla inteligencji) z 2008
roku (jest dostepny takze z polskimi napisami) opowiada historie kilku naukowcow, ktérzy z powodu poparcia dla
teorii inteligentnego projektu spotkali sie z szykanami ze strony $rodowiska naukowego, pozbawieniem fundu-
szy na projekty badawcze lub nawet zwolnieniem z pracy. Kulminacyjny moment filmu stanowi wizyta Benjami-
na Steina (pomystodawcy i narratora w filmie) u Richarda Dawkinsa. W rozmowie tej Dawkins przyznaje, Ze nie
potrafi z cala pewnoscia wykluczy¢ istnienia Boga i ze dopuszcza taka mozliwos¢.

Wykrywanie informacji w komérce



Wielu zwolennikéw IP przyznaje, ze przeszto pewng droge
odkrywania tej idei, swoiste naukowe ,,nawrdcenie”. Czy
taki proces miat miejsce réwniez w Pana zyciu?

— Wiasciwie nie miatem wyrobionych pogladéw na temat zagadnienia
biologicznych poczatkéw. Moim punktem wyjscia byly fizyka i geologia.
Wczeéniej, w szkole podstawowej i Sredniej, bylem nauczany w perspektywie
ewolucyjnej. Nie mialem szczeg6lnych powodow, aby watpi¢ w to podejscie.
Ale gdy konczylem studia pierwszego, stopnia pojawila sie wlasnie teoria
punktowej réwnowagi (punctual equilibrium theory) i wtedy powaznie
przejatem sie faktem tej ogromnej nieciaglo$ci w zapisie kopalnym. Wtedy
wiedziatem juz, ze nie wszystko jest catkiem w porzadku z Darwinem.
Niemniej, do tego czasu okre$lilbym siebie jako teistycznego ewolucjoniste.
W 1985 roku natknalem sie na ksiazke Tajemnica powstania zycia (The Mystery
of Life’s Origin) Charlesa Thaxtona, Waltera Bradleya i Rogera Olsona. Rok
pbzniej przeczytalem ksiazke Michaela Dentona Ewolucja. Teoria w kryzysie
(Evolution. A Theory in Crisis). Spotkania z autorami tych publikacji, a takze
z wieloma innymi osobami, ktére dzialaly u podstaw nowozytne;j teorii
inteligentnego projektu, przekonaty mnie, ze istnieje potezny argument na
rzecz inteligentnego projektu. Od tamtej pory pracowalem juz tylko nad tym.

Dzigkuje za rozmowe. ]
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