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Dawid Klighoffer jest starszym czlonkiem Discovery Institute

i redaktorem serwisu internetowego Evolution News & Views
(evolutionnews.org). Jest autorem szesciu ksiazek, miedzy innymi The
Gift of Rest: Rediscovering the Beauty of the Sabbath (Dar odpoczynku:
Odkrywanie na nowo piekna szabatu) we wspolpracy z senatorem
Josephem Liebermanem oraz Why the Jews Rejected Jesus: The Turning
Point in Western History (Dlaczego zydzi odrzucili Jezusa).



O TEORII
INTELIGENTNEGO

PROJEKTU Z PUNKTU
WIDZENIA ZYDOW

Rozmowa z Dawidem Klinghofferem

Wyzwanie rzucane wierze przez darwinizm jest realne. Nie jest latwo
je odeprze¢. Styszalem niektore religijne osoby méwiace, ze teoria
Darwina jest nonsensem, oszustwem, klamstwem. Nie maja oni racji.
Jak powiedzialem — stawia ona autentyczne wyzwanie. Odpowiedz na
to wyzwanie jest odpowiedzia wymagajaca glebszego zastanowienia.
Mysle, ze dowody na rzecz projektu w Zyciu i przyrodzie s3 mocne, ale
nie calkowicie rozstrzygajace. To, Ze zdaje sobie z tego sprawe, stawia
wyzwanie mojej wierze, ale mam tez nadzieje, ze stanowi dla mnie
pobudke do lepszego rozumienia Tory i judaizmu.

Rozmawia o. Michal Chaberek OP

Jestes zwolennikiem teorii inteligentnego projektu.
Czy twoja wiara wptywa na Twoje naukowe poszukiwania?

— Po pierwsze, cho¢ jestem zwolennikiem inteligentnego projektu (IP), to
nie jestem naukowcem, lecz raczej dziennikarzem. Nie moge wiec przypisac
sobie zastug wynikajacych z badan naukowych. Moim celem jest proba
tlumaczenia niektérych zagadnien naukowych w obrebie IP, tych, ktére moga



stanowi¢ trudno$¢ dla laikéw, na jezyk bardziej zrozumialy, taki ktory — jak
ufam — kazda my$laca osoba jest w stanie poja¢. Mam taki rodzaj wiary —
mozna powiedzie¢ — ze kiedy uzyje sie odpowiednich umiejetnosci, sztuki
i sympatii wobec czytelnika, to wszystko mozna kazdemu wytlumaczy¢. Czy
mi sie to udaje w mojej pracy ,tlumacza” — musieliby powiedzie¢ inni.

W gruncie rzeczy pytasz jednak o moja wiare jako zyda. Jak dobrze
wiesz, wielu krytykow inteligentnego projektu twierdzi, ze zwolennicy IP sa
motywowani wylacznie wzgledami apologetycznymi — proébuja ,,udowodni¢”
swoja wiare. Powiedzialbym, ze pytania dotyczace poczatkow zycia interesuja
mnie z tego samego powodu, dla ktérego dbam o moja wiare religijna — chce
wiedzie¢, co jest prawda w kontekscie znaczenia i celu zycia. Inne dyscypliny
nauki, jak na przyklad chemia, w gruncie rzeczy nie méwia o tym. Natomiast
biologia rzeczywiscie wydaje sie oferowac kuszace przeblyski jakiego$ celu
lub zamiaru istniejacego ,,za sceng” zycia. W ten sam sposéb studiowanie
i praktyka judaizmu dostarczaja mi takich przebtyskow.

Istota ludzka jest stworzeniem pragnacym ostatecznego sensu i celu
w swoim zyciu. Odpowiadajac na twoje pytanie, powiedzialbym, ze to
pragnienie, to samo pragnienie, popycha mnie zaréwno do zglebiania nauki
inteligentnego projektu, jak tez do wiernej praktyki judaizmu. W tym sensie
zatem sa one powiazane.

Jaka jest rola nauki w odpowiadaniu na pytania dotyczace
poczatkéw zycia lub réznych gatunkéw? Czy nauka moze
dostarczy¢ petnych odpowiedzi na te pytania?

— Obecnie, jak mysle, nauka moze jedynie zasugerowac odpowiedzi na te
glebokie pytania, bez udzielania definitywnych odpowiedzi. Tak jak prawdy
wiary sa otoczone ogromna doza tajemnicy, tak samo jest z pomystami,
ktére daje nam nauka na temat tego, jak powstalo zycie, jak zréznicowaly sie
gatunki. Pozostaje to raczej w przestrzeni podpowiedzi, wskazowek, sugestii.

Wiekszos¢ chrzescijanskich badaczy wierzy, ze nie ma
sprzecznosci miedzy teorig ewolucji a chrzescijanstwem.
Czasami odwotuja sie do rozréznienia miedzy ,teoria
Darwina”, ktéra jest ich zdaniem jedynie ,teorig
naukowq”, oraz ,darwinizmem”, ktéry jest ideologia
wymyslong przez pézniejszych zwolennikéw Darwina.
Twierdzg, ze chociaz ideologia jest przeciwna



chrzescijafistwu, to sama teoria moze byc¢ zupetnie
zgodna z chrzescijafiskim rozumieniem stworzenia. Czy
mozesz powiedzie¢, jaki jest stosunek zydéw do teorii
Darwina? Czy teoria Darwina wptyneta jakos na Wasze
rozumienie stworzenia?

— Niestety, musze przyznac szczerze, ze wspoélnota zydow nigdy nie
poswiecila dos¢ uwagi temu problemowi — tyle na ile zastuguje lub,
powiedzmy — ile poSwiecilo mu wielu poglebionych chrzescijan. Nie jestem
pewien, dlaczego tak sie stalo. Mamy idee, wyrazona w Misznie, ze kazdy zyd
powinien by¢ w stanie udzieli¢ odpowiedzi ludziom zwanym po hebrajsku
Apikoros — to jest epikurejczykom wszystkich czasow, czyli ludziom bronigcym
materializmu i zaprzeczajacym istnieniu celowo$ci w §wiecie. Niemal dwa
tysiace lat temu rabini byli $wiadomi pilnosci i znaczenia tego wyzwania.
Kazdy zyd powinien umie¢ udzieli¢ glebokiej i przemy$lanej odpowiedzi
epikurejczykom swoich czasoéw.

Niemniej obecnie niekt6rzy spoéréd zydéw ortodoksyjnych chca
uznaé po prostu wszystko cokolwiek ,,nauka” oglosi. Przyjmuja oni,
ze musi istnie¢ jaki$ sposob pogodzenia nauki z wiarg — cokolwiek
,nhauka” twierdzilaby w danym momencie. Nie zastanawiaja sie wiele
wiecej nad tym. Judaizm nie jest jednak az tak podatny na ,naginanie”
jak mogloby to sugerowac. Mysle, ze wielu zydéw w obrebie tego, co
nazywa sie wspolnota ,,nowej ortodoksji”, jest calkowicie pod wrazeniem
prestizu otaczajacego naukowy mainsteam. Inni, wiaczajac tak zwanych
yultraortodoks6w”, podobni sa do chrze$cijanskich kreacjonistow mlodej
Ziemi w tym sensie, ze zasadniczo trzymaja sie literalnego rozumienia
pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju. R6znica miedzy chrze$cijanskimi
kreacjonistami a naszymi polega na tym, ze chrze$cijanie czeSciej sklaniaja
sie ku poszukiwaniu naukowego uzasadnienia swojego literalizmu,
natomiast nasi zydowscy kreacjonisci nie tak bardzo, co prawdopodobnie
wypada na ich korzys¢. Oni powiedzieliby, ze $wiat ma doslownie
5773 lata i oni wierza w to mocno, ale nie staraliby sie ,udowodni¢” tego
na plaszczyznie naukowej.

Podziwiam wielu naszych chrze$cijanskich przyjacioél za to, ze poSwiecaja
czas i energie, aby rozwiklac i uporzadkowac wiele znaczen stowa
~ewolucja”, a nie ida po prostu za czymkolwiek, co méwi im najbardziej

0 teorii inteligentnego projektu z punktu widzenia zydéw



prestizowa nauka darwinistyczna. Nie obieraja takze latwej drogi unikania
pytan.

Pytale§, jak darwinizm wplynal na moje rozumienie stworzenia. Szczerze
moéwigc, poniewaz mam do czynienia z pytaniem o ewolucje kazdego dnia
W mojej pracy, zauwazylem, ze wyzwanie rzucane wierze przez darwinizm
jest realne. Nie jest latwo je odeprzec. Styszalem niektore religijne osoby
mowiace, ze teoria Darwina jest nonsensem, oszustwem, klamstwem.

Nie maja oni racji. Jak powiedzialem — stawia ona autentyczne wyzwanie.
OdpowiedZ na to wyzwanie jest odpowiedzia wymagajaca glebszego
zastanowienia. My$le, ze dowody na rzecz projektu w zyciu i przyrodzie sa
mocne, ale nie calkowicie rozstrzygajace. To, ze zdaje sobie z tego sprawe,
stawia wyzwanie mojej wierze, ale mam tez nadzieje, ze stanowi dla mnie
pobudke do lepszego rozumienia Tory i judaizmu.

Przez wieki chrzescijanie wierzyli, ze B6g stworzyt
pierwsze ciato ludzkie z prochu ziemi. Aby uzasadnic¢ swa
wiare, chrzescijanscy teologowie chetnie odwotywali sie
do zydowskiej tradycji rozumienia pochodzenia cztowieka.
Jednak obecnie wiekszo$¢ teologéw poddata pochodzenie
ludzkiego ciata jakiemus rodzajowi ewolucji, mimo ze
dowody naukowe sa bardzo stabe. Jaka jest Twoja opinia
na temat ewolucyjnego poczatku ciata ludzkiego?

— Jest takie rabbinistyczne powiedzenie w Talmudzie, o ktérym czesto
mysle: ,,Ucz swoj jezyk moéwic «Nie wiem»”. Twoje pytanie dotyczy wspélnego
pochodzenia: Czy cztowiek dzieli ewolucyjny poczatek — wspoélnego przodka
— z innymi stworzeniami. Naukowe dowody na poparcie tej tezy sa, jak
zauwazyle$, bardzo niejednoznaczne. Z punktu widzenia nauki nasze
ludzkie pochodzenie jest okryte tajemnica. Biorac pod uwage tradycje
mojej wiary, mozna tam prawdopodobnie znalez¢ jakie$ wskazowki, nawet
w $redniowiecznych zrédlach zydowskich, ze Adam i Ewa dzielili ziemie,
nawet w momencie ich stworzenia, z innymi ludzmi lub czlekopodobnymi
stworzeniami. Gdyby$my mogli sie jako$ cofna¢ w historii i obserwowac
stworzenie Adama i Ewy, co bySmy zobaczyli? Nie wiem. W kontekscie
wiary jest o wiele istotniejsze to, ze oni — pierwsza ludzka para —
odzwierciedlaja Boski cel i zamiar. Ich powstanie nie bylo kwestia przypadku,
nieprzewidziane. Przekonanie, ze zamiar, a nie niekierowany naturalny
proces, prowadzil ku powstaniu czlowieka, jest mocno poparte przez nauke.
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Ksiega Rodzaju jest wspdlna dla chrzescijan i zydow.
Niestety od XIX wieku, przynajmniej wsréd badaczy
chrzescijanskich, niemal zupetnie stracita ona swoja
wartos¢ ,,normatywna”. Wiekszos¢ badaczy postrzega
ja jako ,,mit” bez zadnego zwigzku z rzeczywista
historia. Jednak ci sami badacze czesto szukaja nowych
mozliwosci prowadzenia dialogu miedzyreligijnego

i miedzykulturowego. Czy myslisz, ze ponowne odkrycie
historycznego znaczenia Ksiegi Rodzaju mogtoby
dostarczy¢ nowego mocnego argumentu w spotkania
judaizmu i chrzescijaistwa?

— Tak. MysSle, ze powazna refleksja nad Ksiega Rodzaju jako tekstem
normatywnym zaréwno dla zydéw, jak i chrze$cijan zapewnia podstawe
intelektualnego, duchowego i osobistego braterstwa miedzy czlonkami
naszych dwoéch wiar. Osobiscie doSwiadczylem tego w mojej pracy w duzej
mierze wlasnie w ten sposob. My zydzi jesteSmy przekonani, ze tekst Biblii,
zwlaszcza Piecioksiag, jest wlasciwie zapieczetowany dla czytelnikow
nieposiadajacych tradycji interpretacyjnej, tradycji ustnej lub Ustnej Tory,
ktéra siega wstecz do Mojzesza i wskazuje poziomy znaczen, ktére nie
bylyby widoczne w zwyklym tlumaczeniu na angielski lub polski. Centralne
znaczenie takiej tradycji jest podzielane w szczegoélnosci przez zydoéw
i katolikow. Czy nie uwazasz, ze tak jest?

Tak. Dla katolikow Tradycje przez wielkie ,T” stanowia
pisma Ojcéw Kosciota i Swietych Doktoréw. Kiedys
katolicy wierzyli, ze Tradycja wyznacza ramy interpretacji
Biblii. Niestety od kiedy tak zwana ,,egzegeza krytyczna”
praktycznie wyparta Tradycje tekst Biblii przestat miec¢
znaczenie dla wiary. Obecnie zadnej prawdy nie mozna
juz uzasadnic Biblig, poniewaz egzegeza krytyczna
umozliwia tatwe uniewaznienie kazdego przekazu. Jezeli
na przyktad zachodzi konflikt miedzy tym, co méwia
naukowcy, a przekazem biblijnym wystarczy odpowiednio
»zinterpretowac” Biblie i konflikt znika. Niestety wraz

z konfliktem znika tez przestanie Biblii. Dlatego zgadzam
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sie, ze odzyskanie wartosci Tradycji moze pomadc budowa¢c
wiezy miedzy katolikami i zydami, przynajmniej tymi,
ktérzy powaznie traktujg Stowo Boze.

Jestes redaktorem ksiazki Metamorfozy stanowiacej
komentarz do filmu Lada Allena o tym samym tytule.
Historia dotyczy motyli, ktdrych sposéb rozmnazania,
nawyki zyciowe i cechy fizyczne z wielu powodéw nie
moga byc¢ wyjasnione przez darwinizm. Jak dla mnie
Metamorfozy ukazujg nowy argument za projektem

- argument ,,z piekna”. W zasadzie ten argument byt
obecny w kulturze judeochrzescijanskiej przez wieki.
W XIX wieku zostat uniewazniony przez darwinistyczng
ideeg, ze r6znorodnosc zycia jest wynikiem ,walki

o przetrwanie”. Czy uwazasz, ze argument ,z piekna”
moze mie€ znaczenie we wspoétczesnych debatach
naukowych?

— Piekno oczywiscie sugeruje projekt, ale nie jestem pewien, jak mozna
zbudowa¢ argument naukowy na rzecz projektu w oparciu o piekno. Wydaje
sie, ze jest on raczej przedmiotem filozofii, intuicji czy sugestii niz, jak
powiedzialem, nauki. Mam nadzieje, ze to nie rozczarowuje. Motyl jest
jedna z tych rzeczy w przyrodzie, ktore nie tylko wskazuja na cel u podloza
biologii, ale takze osobowos¢. Jak sztuka wyraza osobowo$¢ artysty, tak
wewnetrzny artystyczny wyraz w biologii — czym zdaje sie by¢ motyl — mowi
o niepowtarzalnej, szczegdlnej i odrebnej osobowosci jego projektanta.

Czy w Metamorfozach sg jeszcze inne argumenty za
projektem?

— Mysle, ze spora cze$¢ wspanialego filmu Lada Allena byla zamierzona
jako wolanie o intuicyjne odkrycie projektu. Nie jest to $cisty argument
za IP, ale mozna twierdzi¢, ze wszyscy posiadamy intuicje projektu, ktorej
stanowczo zaprzeczaja darwinisci, méwiac, ze to jest ledwie zludzenie.
Uwazam jednak, ze ta intuicja ma realne znaczenie w sensie naukowym.
Podobnie jak jesteSmy wyposazeni w fizjologiczne narzedzia do wykrywania
$wiatla, ciemnoSci, goraca, zimna i tym podobnych, tak tez wydaje sie, ze
jesteSmy wyposazeni, aby wykrywac¢ projekt w obiektach przyrodniczych.
Niemniej film nie przedstawia tego argumentu wprost. Glowny argument



za inteligentnym projektem wskazuje na sam proces przeksztalcen
(metamorfozy), na mocy ktoérego gasienica zmienia sie w motyla. W tym
procesie gasienica zostaje doslownie uplynniona, a nastepnie odbudowana
jako zupelnie inne stworzenie. Teoria Darwina musiataby wyjasni¢, w jaki
sposadb taki proces mégl powsta¢ na mocy stopniowych, powolnych,

Podziwiam wielu naszych chrzescijanskich
przyjaciot za to, ze poswiecaja czas i energie,
aby rozwiktac | uporzadkowac wiele znaczen

stowa ,ewolucja”, a nie idg po prostu za
czymkolwiek , co mowi im najbardziej
prestizowa nauka darwinistyczna.

nieplanowanych krokéw w toku ewolucji. Problem teorii Darwina polega

na tym, ze metamorfoza osiaga wszystko albo nic: jezeli zawiedzie

w jakimkolwiek punkcie, jezeli przejdzie tylko cze$¢ tej drogi, to dochodzi
donikad — nie osigga ani gasienicy, ani motyla, ani nawet przejsciowego
balaganu. I oczywiscie sama mozliwo$¢ rozmnazania sie tego stworzenia jest
zalezna od osiggniecia stanu motyla. Jest wiec potrzebne co$, co przewiduje

i antycypuje potrzeby w pelni rozwinietego motyla. Ewolucja darwinowska
nie moze tego zdziala¢. Ona nie przewiduje w ogole. Jedynie przewidziany
uprzednio plan, akt inteligentnej inzynierii, moze wyjasni¢, jak taka rzecz

— metamorfoza — mogla zaistnie¢. |



