Jay Richards, filozof analityczny oraz doktor nauk teologicznych
Seminarium Teologicznego w Princeton. Do konca 2011 roku

byl dyrektorem programowym Centrum Nauki i Kultury (CSC)
dzialajacym w ramach Discovery Institute w Seattle. Obecnie
jest starszym czlonkiem Instytutu. Do jego najwazniejszych
publikacji nalezy ksigzka The Privileged Planet (2004), w ktorej,
wraz ze wspélautorem Guillermo Gonzalesem, zastosowatl teorie
inteligentnego projektu w obszarze astronomii i badan o Ziemi.
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Neodarwinizm

SKONCZY JAK MARKSIZM

Z Jay’em W. Richardsem rozmawia Michal Chaberek OP

Za trzydziesci lat bedziemy w zupelnie innej sytuacji. Dowody plynace
z nauki s3 po prostu tak mocne, ze darwinizm nie moze przetrwac.

To jest sytuacja podobna do historii marksizmu. Zwigzek Radziecki
byl w stanie, postugujac sie przemoca, dziala¢ siedemdziesiat lat. Ale
teoria $wiata, ktéra propagowal, byla bledna i rzeczywistos¢ w koncu
sama ja zweryfikowala. Mysle, ze takie jest przeznaczenie wszystkich
materialistycznych idei, w tym takze darwinizmu.

Czy pytanie o to, skad pochodzi zycie, nalezy przede
wszystkim do kompetencji nauki, czy nalezy je raczej
pozostawic religii?

— Mysle, ze wszystkie wielkie pytania dotyczace poczatkéw, czy to
poczatku $wiata, zycia czy czlowieka, znajduja sie na pograniczu nauk
przyrodniczych i teologii. Zawsze zawieraja one wazne implikacje filozoficzne
i teologiczne. Nauka moze nas przybliza¢ do odpowiedzi na takie pytania.
Naukowcy reprezentujacy nauki przyrodnicze przedstawiaja ciekawe
odpowiedzi i wnioskowania dotyczace tego, czy chemia mogla doprowadzi¢
do powstania zycia, czy $wiat jest skonczony, czy wieczny. Niemniej jednak
nauka sama z siebie nie moze udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pytanie o to, skad
pochodzi zycie.



Wiekszos¢ wspétczesnych teologéw chrzescijanskich
opowiada sie za teistycznym ewolucjonizmem. Jest

to poglad, wedtug ktérego ewolucja jest sposobem
stwarzania Swiata przez Boga. W tradycyjnej teologii
chrzescijanskiej uznawano, ze Bog stworzyt zasadnicze
elementy Swiata widzialnego (na przyktad rézne gatunki
roslin i zwierzat) swoim bezposrednim dziataniem. Czy
Pana zdaniem da si¢ pogodzic¢ te dwie wizje?

— To jest problem logiczny. Te dwie wizje moga by¢ pogodzone, jezeli
przyjmiemy, ze Bog faktycznie dziala w sposéb bezposredni i szczegblowy
w procesie zmian. Nie uwazam, aby mozna bylo pogodzi¢ ewolucje
darwinowska i teizm. Ewolucja darwinowska uznaje, ze zlozono$¢ gatunkow
jest efektem bezcelowego procesu. Nie ma sensu twierdzenie, ze B6g celowo
kierowal bezcelowym procesem. To jest po prostu logicznie niespojne.
Mysle wiec, ze jest bardzo wazne, aby ludzie wyraznie odrézniali, co maja
na mysli, kiedy méwia o ewolucji. Niektérzy maja na mysli tylko tyle, ze
Bog stworzyt gatunki na przestrzeni dlugiego czasu i na wiele sposobow.
Inni jednak rzeczywiscie mysla o tej wielkiej materialistycznej opowiesci
ewolucyjnej, ktéra w istocie zupelnie wyklucza Boga. Taki wia$nie poglad
glosza zwolennicy teistycznej ewolucji, ktora jest proba zwyklego ochrzczenia
darwinizmu. Na te putapke musimy uwazac.

Ostatnio styszatem takie zdanie: , To byt przypadek dla
nas, ale nie dla Boga”.

— Mozna to samo wyrazi¢ jeszcze inaczej: z naszej perspektywy wyglada
to na przypadek. To by jednak oznaczalo, ze B6g dziala poprzez nonsens.
Koncepcja ta rozwigzuje problem logiczny, poniewaz jest logicznie mozliwe,
ze co$ wyglada na bezcelowe, ale w istocie jest celowe. Tyle ze wtedy musimy
sobie zada¢ pytanie, jakie dowody faktycznie wskazuja na to rozwiazanie.
Zanim dojdziemy do tak wyrafinowanych sposobéw pogodzenia dwéch
pogladéw, zapytajmy najpierw, co faktycznie moga zdziala¢ przypadkowe
mutacje genetyczne? Pismo Swiete i Tradycja méwia nam, ze istnienie Boga
mozna rozpoznac¢ samym rozumem na podstawie badania natury. To za$ zdaje
sie sprzeciwiac idei, ze Bog stworzyt Swiat, ktéry wyglada tak, jakby powstat
poprzez przypadkowy proces. W LiScie do Rzymian czytamy, ze od stworzenia
Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista potega oraz bdstwo — staja



sie widzialne dla umystu przez Jego dziela (Rz 1,20). Mys$l chrze$cijanska
utrzymuje zatem nie tylko, ze B6g stworzy! $wiat, ale, jezeli popatrzymy na
Swiat uwaznie, mozemy powiedzie¢, ze pochodzi on od madrego i rozumnego
Zrédta.

W sprawie Kitzmiller vs Dover’ inteligentny projekt
(IP) zostat posadzony na tawie oskarzonych. | przegrat.
Jak ocenia Pan przysztosc IP w USA? Czy przekroczenie
paradygmatu neodarwinowskiego we wspotczesnej
kulturze jest mozliwe?

— Wedlug badan statystycznych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych
obecnie wiekszo$¢ Amerykanéw wierzy w jaka$ wersje inteligentnego
projektu. Tylko w obrebie waskiej grupy liderow dominuje naprawde silny
darwinizm i materializm. Sprawa Kitzmiller vs Dover dotyczyla jedynie
matego dystryktu w Pensylwanii, a wyrok nie byt decyzja Sadu Najwyzszego
USA. Osad pochodzil zatem tylko od jednego sedziego, tylko w tej konkretnej
sytuacji, w ktorej zreszta wygladalo na to, ze Rada Szkolnictwa rzeczywiscie
inspirowala sie motywacja religijna. Ze wzgledu na ustalenia Sadu
Najwyzszego, jezeli jaka$ Rada Szkolnictwa kieruje sie motywami religijnymi,
jej dzialania z gory sa traktowane jako niekonstytucyjne. W pewnym sensie
ten przypadek byl pomocny, poniewaz udalo nam sie unikna¢ debaty na temat
tego, co bedzie sie dzialo w szkolach panstwowych. Wiekszo$¢ zwolennikéw
inteligentnego projektu chce przekonac¢ spoleczenstwo za pomoca dowodow
naukowych oraz mocnych argumentéw filozoficznych. To, co bedzie sie dzialo
w szkolach panstwowych, jest wtorne i wyniknie z ogolnej debaty. Mysle, ze
zmiana kulturowa jest o wiele wazniejsza niz to, o czym mowi sie¢ w Dover
w Pensylwanii.

1 Sprawa Kitzmiller przeciw Dover z 2005 roku zaczela sie od wydania zarzadzenia przez Rade Szkolna
w Dover (Pensylwania), by nauczyciele biologii odczytywali na lekcjach krotkie oswiadczenia moéwiace o teorii in-
teligentnego projektu jako alternatywie dla ewolucji. O$wiadczenie stwierdzato miedzy innymi, Ze teoria ewolu-
cji nie jest faktem i ze zawiera luki bez popierajacego materialu dowodowego. Oswiadczenie wspominalo o in-
teligentnym projekcie jako ,wyjasnieniu pochodzenia zycia, roznigcym sie od pogladu Darwina”. Niezadowoleni
rodzice cze$ci uczniéw zaskarzyli decyzje Rady przed sadem. Po szeéciu tygodniach glo$nego procesu sedzia John
E. Jones wydat rozstrzygniecie, w ktérym stwierdzal, ze ruch inteligentnego projektu jest sukcesorem chrzesci-
janskiego kreacjonizmu i, odmawiajac mu jakiejkolwiek wartoéci naukowej, sprowadzat go do rangi przekona-
nia religijnego. Obie strony sporu zgodzity sie po tym wyroku, ze okreg szkolny prawdopodobnie mial niekon-
stytucyjne motywy religijne, ale ustalily rowniez, ze sedzia Jones przekroczyt swoje kompetencje, wypowiada-
jac sie na temat naukowego statusu IP. Wiecej o tym zob.: H. Wayne House, Darwinizm a prawo, w: Inteligent-
ny projekt 101., s. 145-172.

www.pismofronda.pl/prenumerata



Ile czasu daje Pan neodarwinizmowi?

— Za trzydziesci lat bedziemy w zupelnie innej sytuacji. Dowody plynace
z nauki sa po prostu tak mocne, ze darwinizm nie moze przetrwacé. To
jest sytuacja podobna do historii marksizmu. Zwiazek Radziecki byt
w stanie, postugujac sie przemoca, dziala¢ przez siedemdziesiat lat. Ale
teoria $wiata, ktoéra propagowal, bylta bledna i rzeczywisto$¢ w koncu
sama ja zweryfikowala. Mysle, ze takie jest przeznaczenie wszystkich
materialistycznych idei, w tym takze darwinizmu.

Czy istnieje okreslony program badawczy lub strategia
dtugofalowa, ktérg Discovery Institute bedzie realizowat
w przysztosci?

— W tej chwili wdrazamy nowa strategie. ZalozyliSmy wtlasnie instytut
biologiczny bedacy o$rodkiem badan dla naukowcéw, ktérzy koncentruja
sie na bardzo szczego6lowych zagadnieniach dotyczacych neodarwinizmu.
Badaja miedzy innymi pochodzenie i zlozono$¢ protein oraz to, w jakim
zakresie mutacje moga powodowac¢ powstawanie nowych form. Na te badania
chcemy wydawac kilkaset tysiecy dolaréw rocznie. Ostatnio opublikowaliSmy
takze wiele ksigzek popularnonaukowych. Staramy sie jednak $§wiadomie
koncentrowa¢ na badaniu kluczowych zagadnien i naukowych dowodéw,
o ktérych wiemy, ze wykaza empirycznie, iz neodarwinizm po prostu nie
moze wytworzyc¢ tego, co chce wytworzy¢. Wazne sa takze badania Guillermo
Gonzaleza i innych, ktérzy odkrywaja kolejne dowody prawdziwosci IP
w innych niz biologia dziedzinach nauki.

Jeden z popularnych zarzutéw wzgledem teorii IP

jest taki, ze jej zwolennicy krytykuja teorie oparte

na zasadach darwinizmu, ale jednoczesnie sami nie
proponuja zadnej pozytywnej alternatywy. Czy IP oferuje
pozytywne odpowiedzi? A jezeli tak, to czy wyjasnia
wiecej niz teoria ewolucji biologicznej?

— Nie jest prawda — bardzo popularne wsréd darwinistow stwierdzenie —
iz inteligentny projekt oferuje wylacznie negatywne rozwazania. Doskonale
jest to widoczne w przypadku tezy o ,bogu zapchajdziurze”, ktéra uchodzi za
sztandarowy argument za tym, ze nasze rozwazania sg czysto negatywne. Jesli



przeanalizowa¢ my$l Michaela Behe’ego, to mozna zobaczy¢, ze wykorzystuje
on ten wia$nie typ rozumowania, jako argument przeciwko neodarwinizmowi.
Nie spos6b jednak nie dostrzec, ze u niego jest to takze pozytywny argument
za tym, ze pewne struktury biologiczne musialy zosta¢ inteligentnie
zaprojektowane. Nie chodzi zatem tylko o to, Ze neodarwinizm nie potrafi
wyjasni¢ powstania wici bakteryjnej, ale takze o to, ze sama wi¢ ma takie
wlasnosci, ktére nalezy skojarzyc¢ z inteligentnym dzialaniem. Podstawowe
pytanie stawiane przez teoretyka inteligentnego projektu brzmi, czy jaka$
konkretna struktura wskazuje na to, ze mogla by¢ zaprojektowana przez
inteligentnego twoérce. A to jest tylko pierwsze pytanie. Gdy juz znajdziemy na
nie odpowiedz, mozemy dalej pytac o to, jak dana rzecz powstala, jak zostala
zaprojektowana, jakie poziomy projektu mozna znalez(¢, itp.

Inteligentny projekt po prostu odpowiada na takie pytania inaczej niz
materializm, czy neodarwinizm. OczywisScie negatywne argumenty dotyczace
krytyki neodarwinizmu i materializmu stanowia wazna cze$¢ teorii, ale
oferuje ona takze pozytywne argumenty na rzecz istnienia projektu.

William Dembski, Guillermo Gonzalez i takze ja (w ksiazce The Privileged
Planet) pokazujemy, jakie pytania i badania ludzie moga podja¢ w obrebie
paradygmatu inteligentnego projektu.

Gdyby miat Pan w trzech zdaniach przekona¢ polskiego
czytelnika do IP, co by mu Pan powiedziat?

— Po pierwsze, powinni$my by¢ otwarci na dowody, jakich dostarcza nam
sama przyroda i i§¢ za nimi tam, gdzie nas zaprowadza. Po drugie, jezeli sa
jakie$ dowody istnienia celu i celowos$ci w przyrodzie, powinni$my rozwazac,
jak moga one wygladac. Po trzecie, gdziekolwiek sie rozejrzymy — na polu
fizyki, kosmologii, astronomii, pytan o poczatek zycia, czy zrodel biologicznej
zlozonosci organizméw zywych — wszedzie tam sa $lady inteligencji
odsylajace do inteligentnego dziatacza, a nie do bezcelowych procesow.

Dziekuje za rozmowe. I



