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Jestem katolikiem, chodzilem do katolickich szkél. I w tych szkolach
bylem nauczany teistycznego rozumienia ewolucji opartej na mechanizmie
darwinowskim. Dla mnie brzmialo to w porzadku. Bo6g moze stworzy¢ zycie
w sposob absolutnie dowolny. Dopiero kiedy poszedtem dalej w mojej edukacji
naukowej, zobaczylem, ze ztozono$¢ zycia, zwlaszcza na poziomie molekut
i komoérek, byla bardzo trudna do wyjasnienia przez przypadkowe procesy
w darwinistycznym stylu. Maszyneria komdrkowa, ktéra zostala odkryta
w laboratoriach, jest w wielu punktach bardzo podobna do maszyn, ktére
buduja réwniez ludzie. Tak wiec pomyst inteligentnego projektu wylania sie
z samych danych naukowych, a nie z moich religijnych motywacji.

Jest Pan tworca gtéwnego argumentu teorii
inteligentnego projektu (IP), czyli argumentu z istnienia
nieredukowalnej ztozonosci. Jak uzasadnia on teorie IP?

— Sa to w istocie dwa uzasadnienia. Przede wszystkim mechanizm Darwina
opisujacy ewolucje wymaga przej$cia wielu matych krokéw, aby udoskonali¢
jaki$ system. Gdy nie moze postepowac¢ matymi krokami, to nie dziala zbyt
dobrze. Jezeli jednak jaki$ ukiad jest nieredukowalnie zlozony, oznacza to, ze
wymaga do swojego powstania wykonania wielu krokéw jednocze$nie, a to
stanowi zasadniczy problem dla ewolucji darwinistycznej. Nieredukowalna



zlozono$¢ wskazuje na istnienie inteligentnego projektu, poniewaz jesli
mamy do czynienia z ukladem, ktory skiada sie z wielu czeSci pracujacych
razem (jak na przyklad pulapka na myszy, ktéra podatem jako przyklad

w mojej ksiazce), to zdajemy sobie sprawe, ze wytworzyla go inteligencja
przewidujgca jego ostatecznag strukture i porzadkujaca jego poszczego6lne
elementy w cato$¢. Tak wiec nieredukowalna zlozono$¢ jest jednocze$nie
argumentem przeciwko darwinizmowi i za inteligentnym projektem.

W swojej gtosnej ksigzce Czarna skrzynka Darwina
pokazuje Pan, ze wspdtczesna nauka nie ma pojecia,
w jaki sposéb na drodze stopniowych przeksztatcen
ewolucyjnych miatyby powstac niektére struktury
biologiczne. Z drugiej strony nie wyklucza Pan jednak
mozliwosci rozwiniecia sie ztozonego zycia z jakiejs
prymitywnej formy, pod warunkiem, ze czynnikiem
decydujacym byt udziat jakiejs superinteligencji. Czy
argument z nieredukowalnej ztozonosci nie kaze jednak
przekresli¢ samej mozliwosci ewolucji rozumianej jako
wytanianie sie jednych gatunkow z innych?

— Wielu moich kolegéw z Ruchu Inteligentnego Projektu uwaza, ze
powstawanie jednych gatunkéw z drugich lub wspélne pochodzenie od
jednego przodka jest bardzo malo prawdopodobne, nawet zakladajac
dzialanie inteligencji. Ja jednak uwazam, ze je$li mamy do czynienia
z zaangazowaniem inteligentnego podmiotu, to taki rozwéj miesci sie
w ramach prawdopodobienstwa zachodzacych wydarzen. Zatem nawet jezeli
potrzeba wielu skomplikowanych przeksztalcen, aby przej$¢ od jednego
gatunku do innego, ale istnieje inteligentny podmiot ukladajacy zdarzenia
lub prowadzacy je do celuy, to takie przeksztalcenie mogtoby mie¢ miejsce.
Zatem osobi$cie uwazam, ze wspdlne pochodzenie (common descent) stanowi
rozsadna naukowa hipoteze, cho¢ jednoczes$nie twierdze, ze nie mogtoby
to sie zdarzy¢ na drodze niekierowanego procesu, jakim jest ewolucja
darwinowska.

W takim razie co moze, a czego nie moze dokonac ewolucja?
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— To pytanie dotyczy kwestii, czego moze dokona¢ ewolucja przypadkowa.
Odpowiedz na to pytanie dobrze wida¢ w opowie$ci z codziennego zycia.
Pomy$lmy na przyklad o samochodzie. Nie uwazam, zeby przypadkowy
proces mogt wytworzy¢ samochéd. Ale przypu$émy, ze masz samochod
i chcesz, aby jezdzit szybciej. Jednym ze sposobow, ktéry sprawi, ze bedzie
jezdzil szybciej, jest zredukowanie oporow powietrza. Najszybszym sposobem
zmniejszenia oporéw powietrza bedzie odlamanie lusterek bocznych, dzieki
czemu nie beda opierac¢ sie pedowi powietrza, co umozliwi szybsza jazde.
Ewolucja darwinowska dziata wlasnie w taki sposéb. Moze wywotywaé
zmiany, ale w wiekszo$ci przypadkéw sa to zmiany destrukcyjne, ktére moga
w pewnych okolicznosciach udoskonali¢ dzialanie zlozonych systemoéw. Nie
moga jednak odpowiadac¢ za zbudowanie maszyny od podstaw.

Jeden z amerykanskich przyjaciét powiedziat mi, ze

jego zdaniem argument z nieredukowalnej ztozonosci
byt problemem dla biologéw moze 10 lat temu. Dzisiaj
jednak zostat rozwigzany, a sama teoria zmierza do
Slepego zautka. Dlaczego Pana zdaniem naukowcy
mieliby zrezygnowac¢ z naukowej teorii ewolucji, ktéra
zdaje sie wyjasniac tak wiele aspektéw rzeczywistosci
biologicznej, jednoczesnie ryzykujac porzucenie
metodologicznego naturalizmu bedacego, jak sie wydaje,
warunkiem wspétczesnej nauki?

— Pytanie nie dotyczy teorii ewolucji i inteligentnego projektu, lecz raczej
tego, co moga zdziala¢ procesy nieinteligentne, a co wymaga inteligentnie
prowadzonej reki. Wiele wla$ciwos$ci organizméw zywych, ktérymi naukowcy
staraja sie uzasadni¢ ewolucje, sprowadza sie do zwyktych podobienstw
miedzy gatunkami, na podstawie ktérych naukowcy wnioskuja, ze organizmy
pochodza od jednego przodka. Jednak zaden z nich, lub tylko niewielu,
proébuje przedstawi¢ regule, wedlug ktérej nowe cechy organizméw moglyby
powsta¢ w oparciu o przypadkowe mutacje i naturalna selekcje. A przeciez
wlasnie to jest sercem darwinizmu.

Co do znaczenia metodologicznego naturalizmu — kiedy studiowalem nauki
przyrodnicze na poziomie magisterium i doktoratu — nigdy nie styszalem
takiego okreSlenia. ,Metodologiczny naturalizm” przywotuje sie tylko wtedy,
gdy ludzie wnioskuja na podstawie $wiata fizycznego, ze musialo istnie¢ jakie$



Prawdziwy podziat powinien przebiegac
pomiedzy uznajacymi, ze istnieje celowosc

w Swiecie | w organizmach zywych, oraz takimi,
ktorzy uwazaja, ze jej nie ma.

inteligentne prowadzenie, aby mog} on powsta¢. Twierdzenie, ze nauka nie
moze opierac sie na tym, co jest filozoficznie mozliwe, a jedynie na samych
danych, zwraca sie przeciwko jego autorom. Na przyklad, w latach 30. XX
wieku wielu naukowcédw sprzeciwialo sie teorii wielkiego wybuchu, poniewaz
uwazali, ze Swiat, ktéry ma poczatek, wskazuje na Stworce, ktérego oni nie
chcieli uznac. Jest wiec jasne, ze teorie, ktore zdaja sie wskazywac na to, co
ponadnaturalne, takie jak teoria wielkiego wybuchu, moga by¢ owocnymi
teoriami naukowymi i mysle, ze teoria inteligentnego projektu jest jedna z nich.

Dla wiekszosci intelektualistéw w Polsce sp6r

o pochodzenie gatunkéw dotyczy alternatywy miedzy
ewolucjonizmem (teistycznym lub ateistycznym)

a kreacjonizmem rozumianym jako bezposrednie
stworzenie catego sSwiata w czasie szesciu dni. Na czym
polega nowos¢, ktéra wnosi IP do tej dyskus;ji?

— Prawdziwy podzial powinien przebiega¢ pomiedzy uznajacymi, ze
istnieje celowo$¢ w Swiecie i w organizmach zywych, oraz takimi, ktorzy
uwazaja, ze jej nie ma. To jest wielki filozoficzny, a ja uwazam, ze takze
naukowy podzial. Inteligentny projekt wprowadza nowos¢ do tej dyskusji,
poniewaz nie opiera sie na zadnych religijnych uzasadnieniach. Nie
odwolyje sie do Ksiegi Rodzaju, ani zadnego specjalnego objawienia, lecz
do danych, ktére znajdujemy w naturze. Inteligentny projekt pokazuje, ze
struktura molekularnej maszynerii zycia jest na wiele sposobéw podobna
do systemow, o ktérych wiemy, ze zostaly zaprojektowane. Z filozoficznego
punktu widzenia jest to argument indukcyjny méwiacy, ze cechy, ktore
znajdujemy w systemach bez watpienia zaprojektowanych, obecnie, ku

Swiat jest zbyt ztozony, by powstat przypadkowo



naszemu zaskoczeniu, znajdujemy takze w systemach biologicznych i dlatego
mozemy w sposob uzasadniony wnioskowac, ze rowniez te systemy zostaly
zaprojektowane.

Jest Pan jednym z relatywnie nielicznych katolikéw
promujacych teorie IP. Nieraz zapewniat Pan, ze promocja
tej teorii nie musi by¢ motywowana religijnie. Czy sg
jednak jakies inspiracje ptynace z religii, ktére sktaniaja
Pana do pracy nad IP? Czy s3 jakie$ uwarunkowania
specyficznie katolickie?

— Nie, nie ma. Istotnie, jestem katolikiem, chodzilem do katolickich szkot
— szkoly podstawowej, $redniej i tak dalej. W szkolach katolickich bylem
nauczany ewolucji darwinistycznej, zasadniczo teistycznej ewolucji opartej
na mechanizmie darwinowskim. Dla mnie brzmialo to w porzadku. B6g
moze stworzy¢ zycie w sposéb absolutnie dowolny. Dopiero kiedy poszedlem
dalej w mojej edukacji naukowej, zobaczylem, ze zlozono$¢ zycia, zwlaszcza
na poziomie molekul i komérek, byla bardzo trudna do wyjasnienia przez
przypadkowe procesy w darwinistycznym stylu. Maszyneria komoérkowa, ktora
zostala odkryta w laboratoriach, jest w wielu punktach bardzo podobna do
maszyn, ktore buduja rowniez ludzie. Tak wiec pomyst inteligentnego projektu
wylania sie z samych danych naukowych, a nie z moich religijnych motywacji.

Jedna z gtosnych akcji Discovery Institute byta
prowadzona pod hastem ,Teach controversy” (Nauczajcie
kontrowersji). Czy celem IP jest catkowite porzucenie
ewolucjonizmu neodarwinowskiego w nauce, czy
wystarczy nauczanie argumentéw obu stron?

— Nasze motywacje sa rozne. Sam zasilitem szeregi Ruchu Inteligentnego
Projektu i napisalem ksiazke o nim nie dlatego, ze zastanawialem sie, czego
nalezy naucza¢ w szkolach, ale dlatego, ze jestem naukowcem i chcialem
wyjasni¢ dane, ktore zaobserwowalem. Niemniej, nie uwazam, zeby nalezalo
porzuci¢ nauczanie darwinizmu w szkotach, poniewaz jest to wazna teoria.
Wielu naukowcédw w nia wierzy i rzeczywi$cie darwinizm wyjasnia wiele
istotnych faktow, takich jak odpornos¢ na antybiotyki i tym podobne. Nie
zmienia to faktu, ze teoria ta jest niezwykle kontrowersyjna w Stanach



Zjednoczonych. Wiekszo$¢ ludzi rozglada sie i widzi nieprawdopodobna
zlozono$¢ i funkcjonalno$¢ zycia, i po prostu intuicyjnie rozumie, ze to

nie powstaje na mocy przypadkowego procesu. Poniewaz jednak nie sa
naukowcami, nie potrafig przedstawi¢ argumentow przeciwko tym, ktorzy
maja wyksztalcenie w naukach przyrodniczych. Chca jednak, aby ich dzieci
byly nauczane dowodéw popierajacych ewolucje darwinowska, ale takze tych
dowodéw, ktore wskazuja na inne koncepcje. Nie chca, aby nauczanie idei
ewolucyjnej bylo wtlaczane do szkét tylko dlatego, ze wiekszo$¢ spolecznosci
naukowej ja popiera.

Dziekuje za rozmowe. I



