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MICHAtL CHABEREK OP

POCHODZENIE CZLOWIEKA.
O FILOZOFICZNYCH PROBLEMACH HOMINIZACJI

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie podstawowych
trudnosci filozoficznych wspélczeénie przyjmowanej teorii
hominizacji zwierzecia jako poczatku ludzkosci. Aby dobrze
zrozumieé, na czym polega wspélczesny spor o pochodzenie
czlowieka, trzeba przede wszystkim zobaczy¢ jak zmienil sie
poglad na te sprawe na przestrzeni ostatniego stulecia. Dopie-
ro kiedy dobrze poznamy dawniejsze nauczanie Kosciola kato-
lickiego na ten temat, bedziemy mogli poprawnie ocenic,
w ktérych punktach i jak istotnie odbiegaja od niego wspdlcze-
sne poglady dominujgce wsréd katolickich teologéw i w ogéle
wiekszosci wyksztalconych chrzescijan. Dlatego tez w pierw-
szej kolejnosci przedstawie pokrdtce poglady chrzescijanskie
obowigzujgce w spos6b niemal niezmieniony od okresu patry-
stycznego (i wezeéniej w kulturze hebrajskiej) az do okolo polo-
wy XX wieku. Nastepnie zaprezentuje, jak te poglady zmienily
sie w drugiej polowie XX wieku 1 jaka koncepcja powstania
czlowieka jest obecnie najczedciej przyjmowana w Kkatoli-
cyzmie. W dalszej kolejnosci sprobuje wykazac, ze wspélczesna
koncepcja powstania czlowieka jest niespojna i w wielu punk-
tach prowadzi do pytan, na ktére wspolczesni teologowie nie
maja odpowiedzi. Skupie si¢ tutaj wylacznie na problemach
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filozoficznych, a w szczegdlnosci metafizycznych, ktére dotycza
koncepcji hominizacji. Stwierdzenie niewystarczalnosci tej
koncepcji, obecnie powszechnie przyjmowanej wérod teologéw,
doprowadzi nas ponownie do pytania o oryginalne chrzesci-
janskie rozumienie pochodzenia czlowieka i o to, czy rzeczy-
wiscie zostalo ono uniewaznione przez nowozytne odkrycia
naukowe. Na koficu zarysuje mozliwe perspektywy rozwoju
teologii, jakie otworzylaby odnowiona nauka na temat pocho-
dzenia czlowieka.

DAWNE POGLADY NA POWSTANIE CZLOWIEKA

Nowosé chrzescijanstwa na tle kultur poganskich dotyczyta
wielu aspektow wiary i religijnoéci. Przede wszystkim chrzesci-
janstwo wprowadzilo nowe rozumienie Boga. Posréd dominuja-
cych przekonan politeistycznych religia, ktora méwita o jedno-
éci i jedynosci Boga wszechmogacego jawila si¢ wielu starozyt-
nym medrcom jako wiara przekonujaca swoja racjonalnoscia
i sp6jnoscig. W por6wnaniu z bogami mitologicznymi — istota-
mi niedoskonalymi, czesto zachowujacymi si¢ nieracjonalnie,
walczgeymi miedzy sobg i nieraz moralnie nieprawymi — Bog
chrzescijan jawil sie jako atrakcyjna alternatywa. Byl bowiem
Bogiem niejako wydumanym przez filozoféw, takim jaki ,Bog
powinien by¢” — wszechmogacym, nieSmiertelnym, dobrym
i sprawiedliwym!. Jednoczesnie jednak chrzescijanstwo prze-
kroczylo te oczekiwania méwiac o Bogu, ktory nie jest monada,
abstrakcyjna idea, lecz Bogiem-Tréjca, a wiec komunig Oséb.
Co wigcej, ten Bog stal sie czlowiekiem przyjmujgc nature ludz-

1Zob. np. mowe §w. Pawla na atenskim Areopagu (Dz 17, 22 nn.), ktéra
zaowocowala m.in. nawréceniem medrca Dionizego. Co ciekawe, gléwna
czesé mowy $w. Pawla stanowi protologia — stworzenie Swiata i ,wszystkiego,
co jest na nim” oraz wyprowadzenie calej ludzkoéci z jednego czlowieka.
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ka w osobie Chrystusa. Wcielenie Syna Bozego sprawilo, ze
Bég stal sie¢ Emanuelem — prawdziwym ,Bogiem z nami”.
I w ten sposdb nie tylko filozofowie znalezli to, czego szukali —
Boga poteznego i odwiecznego, ale takze zwykli ludzie znalezli
w Nim Pocieszyciela — tego, ktéry stal sig bliski, ktory potrafil
cierpie¢ razem z nami niedole ziemskiego zycia, ktory byt leka-
rzem cial 1 dusz, i ktéry nauczal o nowym prawie — prawie mi-
tosci, ktére wypelnia litere prawa.

Nie tylko idea Boga i jego relacji do czlowieka stanowila ab-
solutng nowosé chrzescijanstwa w kulturze poganskiej. Nowo-
§cig byly takze te prawdy, ktore Bog objawil czlowiekowi na te-
mat §wiata, a zwlaszcza na temat jego poczatkow (protologii)
i ostatecznego przeznaczenia (eschatologii). Niemal wszyscy
poganie ery przedchrze$cijanskiej wierzyli w tak czy inaczej ro-
zumiang wiecznos¢ Swiata, Jezeli nawet wierzono, ze bdg ist-
nieje od zawsze, to takze od zawsze istnieje co$, co nie jest nim,
jakie$ inne stworzenie. Z kolei w odniesieniu do eschatologii
§wiat pogan zasadniczo nie mial zadnego szczegélnego celu. Po
prostu mial istnie¢ w formie powracajacych epok odnowy
i upadku. Chaos przeksztalca si¢ w kosmos, nastepuje wiek
brazowy, srebrny, zloty, po czym znowu upadek w chaos i po-
nowne odnowienie §wiata. Historia to kregi, czas nie jest linio-
wy, brak jakiegos okreslonego przeznaczenia. W chrzescijan-
stwie natomiast §wiat zmierza do konca tej postaci (niedosko-
nalej), w jakiej go znamy. Po upadku $wiata nastapi nowe
stworzenie i krolowanie Boga na niebie i ziemi, ktore zostang
przeksztalcone, aby w pelni wyraza¢ chwale Boga i szczescie
Swietych.,

Dla naszego tematu istotne znaczenie ma jednak protologia.
Otéz dopiero chrzescijanistwo wprowadzilo do kultury pojecie
absolutnego poczatku §wiata — stworzenia z niczego. Wedlug
chrzescijanstwa tylko Bog jest odwieczny i pozaczasowy, nato-
miast wszelkie stworzenie ma poczatek i to Bog jest jego
sprawca. Ale nie tylko tyle. Chrzescijanstwo nie pozostalo na
poziomie jedynie idei kreacji ex nihilo, tzn. absolutnego poczat-
ku wszelkiego bytu poza Bogiem. Zaréwno Ojcowie Kosciola,
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jak i pézniejsi §wieci teologowie dobrze wiedzieli, ze Pismo
Swiete méwi nam znacznie wigcej: objawienie chrzeécijaniskie
nie tylko przekazuje prawde ,ze” Bog stworzyl §wiat, ale takze
jak” tego dokonal. Podstawe tej wiary stanowila Ksiega Ro-
dzaju. Za prawdziwy i realistyczny uwazano nie tylko pierwszy
werset: ,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie” (Rdz 1, 1),
ale takze kolejne wersety mowiace o nadprzyrodzonym ksztal-
towaniu §wiata przez Boga na przestrzeni czasu, ktéry Biblia
opisuje jako szes¢ dni2.

Nowosé stanowilo wiec nie tylko zapoczatkowanie, ale takze
nadprzyrodzone 1 bezposrednie ksztaltowanie Swiata przez
Boga. O ile u pogan to natura (przyroda) inspirowana jakos
dzialaniami béstwa mogla wytworzyé calos¢ swiata takiego
jaki znamy, o tyle dla chrzescijan podstawowe elementy ani nie
wylonily sie samoczynnie z chaosu, ani nie zostaly wykonane
za posrednictwem nizszych bostw, lecz stalo sig to bezposrednio
przez Boga. Chrzescijanie wierzyli, ze Ksiega Rodzaju podaje
prawdziwy i historyczny opis wydarzen, ktére rzeczywiscie
mialy miejsce w jakiej$ odleglej przeszlodci. I tym wilasnie obja-
wienie chrzescijanskie mialo sie r6zni¢ od mitologii poganskich
— Biblia jest prawdziwa, a mitologie zmyslone. Biblia méwi
o tym, co sie wydarzylo na prawde, a mity o tym, co ludzie sobie
wymyslili, albo wyobrazili na temat poczatku $wiata.

Nowoéé chrzedcijanstwa w szczegélnosci stanowil opis
powstania czlowieka. Poganie oczywiscie dysponowali réznymi
koncepcjami, jednak niemal we wszystkich tych pogladach
powstanie czlowieka bylo jakim$ skutkiem ubocznym innych

2Warto zwroci¢ uwage, ze hebrajski wyraz ,Jjom” oznaczajacy dzien,
w opisie biblijnym jest zastosowany w taki sposéb, w jaki uzywano go w kul-
turze semickiej, czyli na oznaczenie czasu od wschodu do zachodu slonica.
Obecnie przez dzieri rozumiemy 12, a najczesciej 24 godziny, czyli kalenda-
rzowa dobe. Semickie rozumienie dnia pozostawia jednak wigcej miejsca na
interpretacje dtugosei tego okresu. W Ksiedze Rodzaju nie ma takze mowy
o tym, ze jeden dzien nastepowal bezposrednio po drugim. Opis moze odno-
si¢ sie do poszezegdlnych wschodéw i zachoddw slorica, miedzy ktérymi mogly
uplynaé dlugie odcinki czasu.
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zdarzen — czy to walk lub cudzoléstwa bogow, czy to przypadku,
czy jakichs koniecznosci zawartych w naturze §wiata. Tylko
chrzeécijanska koncepcja wyrézniala si¢ dwoma cechami:
1) czlowiek jest w pelni zamierzony przez Stwoérce; 2) czlowiek
zostal wykonany bezposrednio przez Stworce, tzn. bez posre-
dnictwa zadnych innych stworzen.

Te dwa punkty wymagaja nieco wiecej wyjaénienia. Po
pierwsze, czlowiek jest zaplanowany jako zwienczenie stworze-
nia, ku niemu zmierzalo cale dzielo szesciu dni. Mozna powie-
dzieé¢, ze wszystkie poprzedzajace powstanie czlowieka akty
stworcze stanowia jedynie przygotowanie fizycznych warun-
kow dla egzystencji czlowieka. Fizyczne istnienie i racjonalne
dzialanie czlowieka w §wiecie sg mozliwe dzieki uprzedzajace-
mu uksztaltowaniu tego §wiata przez Boga. Natomiast w dal-
szej perspektywie widzimy, ze historia stworzenia dokonala sig¢
ze wzgledu na historie zbawienia, po to, aby moglo dokonac sie¢
Weielenie Syna Bozego i1 zbawienie ludzkosci.

Po drugie, czlowiek zostal ulepiony z prochu ziemi moca sa-
mego Boga, a nastepnie ta materialna figura zostala ozywiona
i przeksztalcona niematerialnym duchem, tak, ze czlowiek stat
sie istota fizyczno-duchowa. W dziele tym nie wspéldziataly
zadne czynniki stworzone?. Bég wzial proch, rzecz najprostsza
i najmniejsza na ziemi, i utworzy! czlowieka — najbardziej zaa-
wansowane pod wzgledem biologicznym stworzenie. Nie bylo
w tym akcie zadnej aktywnej pomocy stworzenia, a czlowiek
powstal momentalnie, tzn. nie na mocy jakiegos dlugotrwatego
procesu zmian, lecz jakby w jednym momencie. PéZniejsza tra-

3 Oczywiscie teologowie na przestrzeni wiekow zastanawiali sig jak dale-
ce stworzenie mogloby stanowié pomoc dla Boga w dziele powstania czlowie-
ka. Idge za Tomaszem z Akwinu, wigkszogé teologow uznawala za herezje
twierdzenie, ze jakiekolwiek stworzenie mozZe stanowi¢ czynna pomoc
w stworzeniu, czyli braé aktywny udzial w dziele stworczym. Sam Akwinata
twierdzil np. ze aniolowie zgromadzili proch w jednym miejscu, ktéry nastep-
nie Bég uzyl do uformowania ludzkiego ciala; podobnie, jego zdaniem, anio-
lowie zgromadza prochy §wietych w dniu zmartwychwstania, aby Bog ozywil
je swoja moca.
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dycja teologiczna Kosciola méwila o trzech Boskich aktach pro-
wadzacych do powstania czlowieka: 1) na poczatku stworzenie
materii prochu z niczego; 2) uformowanie ludzkiego ciata (sci-
§le rzecz biorac — modelu ludzkiego ciata); 3) stworzenie duszy
i tchniecie jej w gliniany model (co sprawilo, ze model stal si¢
ludzkim cialem ozywionym duszg). Wszystkie trzy akty byly
bezposrednim dzielem Boga.

Spotkanie nauki chrzescijanskiej z kultura poganska nie by-
lo latwe. Poczatkowg kontrowersje wywolalo przede wszystkim
przekonanie o zmartwychwstaniu ciala. Jakze cialo, bedace
wiezieniem i obcigzeniem duszy mialoby ponownie powstac do
zycia? — dziwili sie poganscy medrey. Ale takze pochodzenie du-
szy stanowilo punkt sporny. Niektérzy w duchu platonizmu
uwazali, ze Bég stworzyl wszystkie dusze na poczatku, a na-
stepnie dolgczal je do kolejno powstajacych cial w drodze rodze-
nia. Jednakze powstanie ciala na drodze uformowania z prochu
nie bylo podawane w watpliwosé. Trudno zreszta byloby wyo-
brazi¢ sobie piekniejszy i bardziej godziwy sposéb powstania
pierwszego czlowieka.

Ojcowie Kosciola, §w. Augustyn, Tomasz z Akwinu, a za ni-
mi wszyscy prawowierni teologowie az do XIX wieku mocno
wierzyli i otwarcie bronili tej prawdy wiary. Zreszta wiara w fi-
zyczne ulepienie czlowieka z prochu ziemi byla tak silna w Ko-
Sciele, ze Ojcowie wykorzystywali ja do obrony innych prawd,
takich jak np. dziewicze poczecie Jezusa i zmartwychwstanie
cial na koricu czaséw. W tym celu postugiwali sie analogiami
wiary (analogia fidei): podobnie jak Adam — pierwszy czlowiek
— zostal ulepiony z prochu ziemi bez udziatu biologicznego ojca
i w spos6b nadprzyrodzony, tak tez Jezus — drugi Adam — zo-
stal uformowany w ltonie Maryi w sposéb nadprzyrodzony i bez
udzialu biologicznego ojca. I podobnie argumentowano za
zmartwychwstaniem ciala : jak pierwsze cialo zostalo uformo-
wane z prochu moca Boga, tak przy zmartwychwstaniu ciala
zostang odbudowane z prochéw i ozywione mocg Boga®.

4Zob. S. Irenaeus, Adversus haereses, w: Patrologia graeca, ed.
J.-P. Migne, vol. 7/1, Paris 1857-1866, lib. III, rozdz. 21, nr 10, col. 954-955;
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Zaden 6wczesny teolog nie rozumial tego metaforycznie.
Kiedy méwiono o ulepieniu Adama z gliny, rozumiano to jak
najbardziej doslownie: byl taki czas i miejsce, kiedy (gdybysmy
mogli to zobaczyé) proch rzeczywiscie mocg Boga zostal prze-
ksztalcony w pierwsze ludzkie cialo i ozywiony ludzka dusza.
Ponadto prawde te uwazano za prawde wiary, czyli prawde
niezmienng i niezalezng od postepu ludzkiej wiedzy. Jednym
z wezesnych §wiadectw takiego rozumienia powstania czlo-
wieka jest wyznanie wiary ogloszone przez papieza Pelagiusza
I w 557 roku. Papiez pisal: ,Wyznaje [...], ze wszyscy ludzie od
Adama i nastepni, ktérzy narodzili si¢ i umarli az do skon-
czenia §wiata zmartwychwstang i stang przed sagdem Chrystu-
sa, razem z samym Adamem i jego Zona, ktérzy nie narodzili
sie z innych rodzicéw, ale zostali stworzeni: jedno z prochu
ziemi, a drugie z boku mezczyzny”>. Papiez Pelagiusz
I potwierdzil wigc uroczystym wyznaniem wiary pochodzenie
wszystkich ludzi od Adama (monogenizm), bezposrednie
stworzenie czlowieka i jednoczesnie wykluczyl mozliwosé, ze
pierwszy czlowiek pochodzi od jakiegos rodzica (qui non ex aliis
parentibus nati sunt, sed alter de terra, altera autem de costa
viri creati sunt).

GDZIE JESTESMY?
WSPOLCZESNA KONCEPCJA POWSTANIA CZEOWIEKA

Utworzenie pierwszego ludzkiego ciala z prochu ziemi sta-
nowilo przynajmniej zwyczajne (jesli nie zdefiniowane, uro-
czyste) nauczanie Kosciola. Swiadezgq o tym chociazby kate-

S. Cyrili, Catechesis XII: De Cristo incarnato, 30, w: tamze, vol. 33, col. 763.
Wiecej cytatéw na poparcie tej tezy zob. M. Chaberek, Kosciol a ewolucja,
Warszawa, s. 192-196.

5Zob. Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum, ed.
H. Denzinger, A. Schonmetzer, 34t ed., Freiburg im Breisgau 1967, nr 228 a,
8. 155.
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chizmy wydane przed 1950 rokiem wlgczajac pierwszy kate-
chizm Koéciola — tzw. §w. Piusa V lub trydencki®.

Jednakze wiara ta zostala zakwestionowana, kiedy to w po-
lowie XIX wieku K. Darwin przedstawil koncepcje ,naturalne-
go” powstania ciala ludzkiego na drodze dlugotrwalej ewolucji
z nizszych zwierzat. Zdaniem brytyjskiego badacza czlowiek,
podobnie jak wszystkie inne gatunki istot zywych, nie zostal
osobno stworzony, na mocy szczegélnego aktu Bozego, lecz
wyewoluowal na drodze naturalnej zmiany z innych gatunkéw
zwierzecych. Nowoscig teorii Darwina nie byla sama koncepcja
pochodzenia czlowieka od nizszych bytow (idea ta byla juz
obecna w mitologiach poganskich; rozwijal ja w swoich pis-
mach dziadek Darwina — E. Darwin), lecz mechanizm biolo-
giczny, ktéry zaproponowal. Poprzednie koncepcje ewolucyjne
pozostawaly raczej w sferze wyobrazni lub poetyckich opisow.
Darwin znalazl mechanizm biologiczny, ktéry mial tlumaczy¢
przeksztalcanie sie jednych gatunkow w inne, a w koncu takze
powstanie gatunku ludzkiego. Przynajmniej tak mu si¢ wy-
dawatlo.

Zdaniem Darwina o powstaniu nowych gatunkéw decyduje
przypadkowa zmienno$¢ i naturalna selekcja. Kazdy nowo na-
rodzony osobnik rézni si¢ (choéby bardzo nieznacznie) od swo-
ich rodzicéw. Nawet szczenigta z jednego miotu nie sa takie sa-
me. Poniewaz wiekszo$é gatunkéw wydaje wiecej potomstwa,

6 Katechizm trydencki stwierdzal, ze na konicu Bog uksztaltowal czlowie-
ka z prochu ziemi, a kiedy Adam by! pograzony we $nie, Bég wzial jedno z je-
go zeber i uzupelnil to miejsce cialem, nastepnie z zebra, ktére wyjal Ada-
mowi, Pan Bég uformowal kobiete (zob. Tridentine Catechism of the Holy
Catholic Church [online], [dostep: 06.05.2015]. Dostepny w Internecie:
<http://www.angelfire.com/art/cactussong/TridentineCatechism.htm>. Zgo-
dnie z Katechizmem z Baltimore z 1885 roku Bég mogl uczyni¢ Ewe tak sa-
mo jak uczynil Adama — poprzez uformowanie jej ciala z prochu ziemi
i tchniecie w nia duszy, ale uczynil Ewe z zebra Adama, aby objawié, ze mieli
byé Zona i mezem (zob. Baltimore Catechism [online], [dostep: 06.05.2015].
Dostepny w Internecie:<http://www.gutenberg.org/cache/epub/14554/pg
14554.html>).
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niz jest w stanie przezy¢, prowadzi to do konkurencji o niezbed-
ne zasoby (pokarm, §wiatlo, powietrze itd.). Konkurencja ta, to
nic innego jak walka o byt. Taka walke przetrwaja najlepie]
przystosowani, czyli ci, ktorzy przypadkowo zdobyli jaka$ prze-
wage nad innymi osobnikami tego samego lub innego gatunku.
Naturalna selekcja to proces zachowania owych ,najlepiej
przystosowanych”. Zdaniem Darwina, jezeli naturalna selekcja
bedzie oddzialywaé na przypadkowa zmiennos¢, to natura wy-
tworzy wszystkie gatunki istot zywych — od bakterii po czlowie-
ka. Ten prosty mechanizm — wspétdzialanie dziedziczne]j przy-
padkowej zmiennosci i naturalnej selekcji — tlumaczy zatem
geneze calej przyrody ozywionej.

Koncepcja Darwina trafila na podatny grunt. Musimy pa-
mietaé, ze XIX wiek byt czasem sekularyzacji szerokich warstw
spolecznych. Chrzescijanistwo podzielone i skompromitowane
wojnami religijnymi stawalo si¢ coraz bardziej raczej fasadowg
moralnoscig niz zywa wiara szerokich mas spotecznych w indu-
strializujacej sie Europie. Rodzily si¢ nauki szczegolowe i swig-
cily swoje triumfy w postaci praktycznych wynalazkow. Zycie
stawalo sie wygodne, przyrodnicze zjawiska, dotad tajemnicze,
teraz znalazly swoje fizyczne (czysto naturalne) wyjasnienie.
Zrozumiano lepiej elektrycznosé i grawitacje. Na szeroka skale
zaczeto stosowaé silniki (parowe, pézniej gazowe i benzynowe),
kwitl transport mechaniczny, powstal telegraf i telefon. Ilos¢
przyktadéw rewolucyjnych wynalazkéw XIX wieku mozna by
jeszcze mnozyé, ale dla naszego tematu istotne jest to, ze w XIX
wieku zaréwno zsekularyzowane masy, jak 1 naukowe elity
uwierzyly, iz nauka moze wyja$nié¢ niemal wszystko. Religia ja-
wila sie jako obéz feudalnej przeszlosci, przyszlo§é widziano
w nauce, a zwlaszcza w technice. Kluczem do zrozumienia
rzeczywisto$ci stalo sig¢ znalezienie mechanizmu zaleznosci
materialnych, ktére moga wyjasni¢ dane zjawisko.

W kontekscie spoteczno-kulturowym XIX wieku kwitly wiec
w §wiecie filozofii przerézne ,-izmy”: pozytywizm i pragma-
tyzm, logicyzm i materializm, marksizm i heglizm, naturalizm
i ateizm. Wszystkie te koncepcje mozna by okresli¢ zbiorczym
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mianem ,redukcjonizmow”, czyli sprowadzania zjawisk wyz-
szego rzedu do zjawisk nizszego rzedu. Teoria Darwina — dar-
winizm — doskonale wpisala sie w §wiat ,-izmow” redukujac
nadprzyrodzone i bezposrednie stwoércze dzialanie Boze do ma-
terialnych proceséw przypadkowej zmiennosci i naturalnej se-
lekeji.

Pod koniec XIX wieku nauki przyrodnicze mogly juz w duzym
stopniu wyjaéni¢ dzialanie przyrody ozywionej i nieozywionej.
Ale skad sie to wszystko wzielo? W szczegélnosci skad sig¢ wzial
czlowiek i wszystkie gatunki istot zywych? Na to pytanie, jak do-
tad nauka nie miala odpowiedzi. Udzielil jej Darwin. Co wigcej,
jego odpowiedz byla niezwykle prosta. A ludzie maja tendencje
do akceptowania prostych odpowiedzi na trudne pytania, nieza-
leznie od tego, czy sa one prawdziwe czy nie. Ten caly skompli-
kowany §wiat biologii, kryjacy jeszcze tyle tajemnic, to cale bo-
gactwo form roélinnych i zwierzecych, te wszystkie doskonale
wynalazki biologiczne, oczy i skrzydla, mozg i szkielet — daje sig
wyjasnié¢ prostym wspéldzialaniem przypadku (przypadkowe;j
zmiennodci) 1 koniecznosci (naturalnej selekeji).

Ale czy Darwin rzeczywiscie spelnil jedynie funkcje na-
ukowca poszukujacego naturalnych wyjasnien zjawisk? Oto6z
nie. Jezeli przeczytamy uwaznie jego gléwne dzieto O pocho-
dzeniu gatunkéw (1859) zauwazymy, ze Darwin polemizuje
przede wszystkim z tradycyjna chrzescijanska koncepcjg stwo-
rzenia, a przynajmniej z jej niektorymi istotnymi elementami.
Bardzo wyraznie twierdzil, ze jego teoria wyklucza dotad
utrzymywane poglady na temat stworzenia. Wprost przeciw-
stawil sobie ,wielo§é aktéw stwérczych” oraz naturalng se-
lekcje. Jak twierdzil, albo wierzy sie w jedno, albo w drugie’.

7 Kto wierzy w oddzielne i niezliczone akty stworzenia, ten mogiby po-
wiedzieé, ze w takich wypadkach podobalo sig¢ Stworcy zastapic organizm jed-
nego typu przez inny odmiennego typu, ale wydaje mi sig, iz byloby to jedynie
skonstatowaniem tego faktu w nieco bardziej wyszukanym stylu. Kto wierzy
w walke o byt i w zasade doboru naturalnego, ten przyzna, ze wszystkie
zwierzeta i rosliny stale daza do zwigkszenia liczebnosei i dlatego jezeli
ktéres z nich zmieni sie choéby nieznacznie [...] i tym sposobem uzyska prze-
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Zatem jego teoria od poczatku miala na celu zmodyfikowanie
chrzescijanskiej koncepcji powstania gatunkéw i czlowieka.
Nie byla to teoria wprost ateistyczna. Niezaleznie od jego pry-
watnych przekonan, faktem jest, ze Darwin oficjalnie nie wal-
czyl z ideg Boga, ani nawet jakos ogélnie rozumianego stworze-
nia. W swojej glownej ksiazce twierdzil nawet, ze Bég na po-
czatku stworzy! jeden lub kilka organizméw, z ktérych péznie;
wyewoluowalo wszystko to, co widzimy w $wiecie biologii®.

wage [...], to zajmie miejsce tego mieszkanca [...]" (K. Darwin, O powstawa-
niu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli O utrzymywaniu sig¢ doskonal-
szych ras w walce o byt, przedm. i koment. J. Weiner, tekst pol. na podst.
przekl. S. Dicksteina i J. Nusbauma, oprac. J. Popiolek i M. Yamazaki, War-
szawa 2009, s. 175).

8 I believe that animals have descended from at most only four or five
progenitors, and plants from an equal or lesser number. Analogy would lead
me one step further, namely, to the belief that all animals and plants have
descended from some one prototype. I should infer from analogy that proba-
bly all the organic beings which have ever lived on this earth have descended
from some one primordial form, into which life was first breathed” (K. Dar-
win, The Origin of Species, ed. 1, London 1859, s. 483—-484).

Darwin sympatyzowal réwniez z koncepcja teistycznego ewolucjonizmu,
o czym éwiadeza np. takie stowa: ,Najznakomitsi autorzy sa, jak sig zdaje,
zupelnie zadowoleni z pogladu, ze kazdy gatunek zostal stworzony niezalez-
nie. Moim zdaniem, z prawami nadanymi materii przez Stwdrce bardziej
zgadza si¢ poglad, ze powstawanie i wymieranie dawniejszych, 1 obecnych
mieszkancéw Ziemi zostalo spowodowane przyczynami wtérnymi, podobnie
jak rzecz sie ma z tymi czynnikami, ktére wywoluja narodziny i $mier¢ osob-
nika. Gdy patrze na wszystkie zywe istoty nie jako na oddzielnie stworzone,
lecz jako na potomkéw w prostej linii niewielu przodkéw zyjacych na dlugo
przed osadzeniem sig pokladéw sylurskich, wydaja mi si¢ one przez to uszla-
chetnione” (tenze, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego [...],
s. 449). Teistyczny ewolucjonizm Darwina wkrétce zaczeli przyjmowaé inni
naturalisci i teologowie jego czasdw. Np. Ch. Kingsley, wplywowy pastor an-
glikanski, pisal do Darwina, komentujac jego gléwna ksiazke: ,Stopniowo na-
uczylem sie dostrzegaé, ze jest to tak samo szlachetna koncepcja Boga — wie-
rzyé, 2e stworzyl On kilka poczatkowych form zdolnych do Samorozwoju
w inne korzystne w danym czasie i miejscu postacie, jak wierzyc, ze potrze-
howal On nowego aktu stworczego, aby zapelnié pustki spowodowane dziala-
niem Jego praw” (cyt. za: Life and Letters of Charles Darwin. Including an
Autobiographical Chapter, vol. 2, ed. by F. Darwin, London 1887, s. 288)
[ttum. M, Chaberek].
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Ow ,teologiczny” aspekt darwinizmu jest bardzo wazny
w kontekscie wspélczesnych debat na temat pochodzenia ga-
tunkéw. Wielu teologéw twierdzi bowiem, Ze z punktu widzenia
teologii teorie Darwina mozna zaakceptowa¢ jako pewng hipo-
teze naukowa, nie mozna natomiast przyjac jej materialistycz-
nych implikacji. W koncepcji Darwina rozrézniaja ,warstwe
naukowa” oraz materialistyczne wnioski, ktére, ich zdaniem,
nie wynikajg w sposéb konieczny z warstwy naukowej. Stano-
wisko tych teologéw mozna by sparafrazowaé zdaniem: Darwin
(tzn. jego biologiczna teoria) — tak, darwinizm (czyli ateistycz-
na filozofia) — nie.

Widzimy jednak, ze taki poglad zupelnie mija si¢ z tym, cze-
go nauczal sam Darwin. Jego koncepcja rzeczywiscie nie byta
promocja czystego materializmu (nawet jezeli byla tak wiasnie
wykorzystywana przez pézniejszych ateistow). Ale sama istota
biologicznej koncepcji Darwina wykluczala tradycyjng chrze-
§cijanska nauke o stworzeniu gatunkéw. Koncepcja Darwina
w pewnym sensie stanowila modyfikacje chrzescijanskiej kon-
cepcji pochodzenia gatunkow i czlowieka poprzez dopuszczenie
przyczyn wtérnych w postaci naturalnych proceséw ewolucji.
Taksa modyfikacje wiasciwie nalezaloby nazwaé herezja. Nie
uzyskala jednak ona statusu herezji, poniewaz byla gloszona
w imie nauki. A nauka, jak sie¢ twierdzi, nie zajmuje si¢ pogla-
dami religijnymi, lecz przyrodniczymi. Jako taka nie moze by¢
wiec ,heretycka”.

Istota posuniecia Darwina polegata wiec nie tylko na tym,
ze zaprezentowal materialny mechanizm powstawania gatun-
kéw i zmodyfikowal chrzeécijafiskie rozumienie stworzenia, ale
takze na tym, ze przedefiniowal caly problem genezy. O ile do-
tad pytanie o pochodzenie czlowieka stanowilo przedmiot wia-
ry, po Darwinie mialo sta¢ si¢ pytaniem naukowym. Brytyjski
badacz rozszerzyl kompetencje nauki na pytanie o poczatek —
przedmiot, ktéry dotad uwazano za nalezacy do wiary. Jezeli
za$ dotad pochodzenie czlowieka bylo przedmiotem wiary, to
nauki przyrodnicze nie mogly go wyjasni¢, niezaleznie od tego,
ile i jakich odkryé by dokonano. Innymi stowy, nauka przed
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Darwinem nie miala takiej mocy, aby wyjasni¢ pochodzenie
czlowieka. Natomiast po Darwinie, w miare jak jego teoria zdo-
bywala popularno$é w kregach naukowych, rowniez teologowie
ulegli presji ,naukowego §wiatopogladu” i uznali, ze nauka mo-
ze opisywaé nie tylko dzialanie przyrody, ale takze jej pocho-
dzenie. Czy takie ,wycofanie sie” teologow bylo uzasadnione?
Do tego pytania wrécimy jeszcze w dalszej czedci artykutu.

W drugiej potowie XIX wieku zaistnial wiec konflikt migdzy
dwoma zgota réznymi koncepcjami pochodzenia czlowieka.
Jedna stanowilo klasyczne chrzescijaniskie przekonanie o stwo-
rzeniu ludzkiego ciala bezpoérednio przez Boga z prochu ziemi,
drugg — przekonanie, ze ludzkie cialo wyewoluowalo z nizszych
zwierzat. Poglad drugi czesto prezentowany byl w wersji mate-
rialistycznej, mianowicie, ze réwniez funkcje intelektualne
czlowieka, jak tez jego emocje i w ogéle wszystko, co nazywamy
,czlowieczenstwem” jest produktem tego samego prostego me-
chanizmu przypadkowej zmiennosci i naturalnej selekcji.
Ludzki psychizm, ale takze i ludzka kultura i cywilizacja zna-
lazly czysto materialistyczne wyjasnienie w obrebie koncepcji
zaproponowanych przez Darwina.

W tym samym okresie badacze tacy, jak: G. Mivart, E. Was-
mann, R. Caverni, D. Leroy i J. A. Zahm — jako pierwsi podjeli
prébe powiazania katolickiej teologii z ideami Darwina. Ich
prace nie spotkaly si¢ jednak z akceptacja Kosciola katolickie-
go. Historia zmagan zwlaszcza Caverniego, Leroy'a i Zahma
z Kongregacja Indeksu, pokazuje, ze Kosciol w drugiej polowie
XIX wieku opowiedzial si¢ zdecydowanie przeciwko ideom Dar-
wina, jak i w ogéle przeciw ewolucyjnemu pochodzeniu, czy to
gatunkéw, czy ludzkiego ciala. Juz w 1860 roku Synod w Kolo-
nii, idac za nieprzerwana tradycja chrzescijanska, potepil idee,
ze cialo ludzkie nie zostalo stworzone bezpos$rednio przez Boga,
lecz wyewoluowalo na drodze stopniowej zmiany od ,tego, co
mniej doskonale” ku ,temu, co doskonalsze™. Co ciekawe,

9 Primi parentes a Deo immediate conditi sunt. Itaque Scripturae sacrae
fideique plane adversantem illorum declaramus sententiam, qui asserere
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dekret synodalny nie wspominal zadnej konkretnej teorii ewo-
lucyjnej, lecz odrzucal sama ide¢ pochodzenia ciala ludzkiego
nie z bezposredniego stworzenia, lecz z jakiego$ samoczynnego
procesu ewolucyjnego. W podobnym lub nawet mocniejszym
duchu wypowiedzial si¢ papiez Leon XIII, a pézniej réwniez
Papieska Komisja Biblijna (1909 rok)!°. Mimo zdecydowanego
sprzeciwu Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, rozwdj idei ewo-
lucyjnych wéréd teologéw katolickich nie zostal zahamowany.
W poczatkach XX wieku podjeli je ponownie m.in. ksieza:
H. Dorlodot i jego uczen E. Messenger!l. Ich prace nie zostaly
potepione, co §wiadezy o tym, ze idee ewolucyjne zaczely juz
wtedy powaznie zmieniaé¢ myslenie teologéw, zwlaszcza tych
odpowiedzialnych za przekazywanie wiary. Ci dwaj ostatni
badacze stali sie autorami niemal ,klasycznej” wersji ewolucjo-
nizmu rozpowszechnionego obecnie w Kosciele.

Abstrahujac nieco od szczegéléw i réznic pomiedzy poszcze-
gélnymi koncepcjami, ogblnie mozna powiedzie¢, ze na prze-
strzeni XX wieku w Kosciele zwyciezyl teistyczny ewolucjo-
nizm, czyli przekonanie, ze Bég nie stworzyl gatunkéw bezpo-
érednio i w sposoéb nadprzyrodzony, tylko postuzyl sie¢ natural-
nymi procesami ewolucyjnymi, takimi jak np. przypadkowa
zmiennoéé i naturalna selekcja. Teistyczny ewolucjonizm rézni
sie od ateistycznego tym, ze uznaje pierwsze stworzenie swia-
ta z niczego oraz jakies ogélne kierownictwo Boze nad mecha-
nizmami ewolucji. Z punktu widzenia biologii gatunki ksztal-
tuja sie wiec naturalnie, a z punktu widzenia wiary — powsta-
ja za sprawa Bozego kierownictwa lub ogélnej opatrznosci,
ktéra nadala na poczatku materii prawa ,samoorganizacji” do
wyzszych stanéw, a obecnie dziala jako ,przyczyna celowa”.

non verentur, spontanea naturae imperfectioris in perfectiorem continuo
ultimoque humanam hanc immutatione hominem, si corpus quidem spectes,
prodiisse” (Acta et decreta Concilii Provinciae Coloniensis, Colonie 1862,
s. 30-31).

10 Dokladne oméwienie tych wypowiedzi wraz z cytatami z oryginalnych
dokumentéw zob. Chaberek, Koscidél a ewolucja, s. 162-190.

11 Wigcej na ten temat zob. tamze, s. 85-89, 172 nn.
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W odniesieniu do czlowieka gléwny poglad w obrebie
teistycznego ewolucjonizmu jest taki, ze cialo powstalo na
drodze dlugiej ewolucji z nizszych zwierzat, ale na koncu tego
procesu Bég nadal dusze rozumna ostatniemu z tzw. homini-
déw, czyniac go w pelni czlowiekiem. Koncepcja ta zaklada wige
istnienie szeregu form posrednich miedzy czlowiekiem a mal-
pa, o ktérych nie wiadomo doktadnie ani czym byly, ani jaka
przyczyna materialna powodowala ich rozwéj w kierunku pel-
ni czlowieczenstwa.

Koncepcja ta rézni sie od klasycznego chrzescijanskiego ro-
zumienia pochodzenia czlowieka przede wszystkim w kwestil
powstania ciala ludzkiego. O ile wczeéniej w Kosciele po-
wszechnie przyjmowano, ze cialo zostalo stworzone niejako na-
tychmiastowo, w sposéb nadprzyrodzony i bezposrednio przez
Boga, to w teistycznym ewolucjonizmie przyjmuje sig, ze Bég
postuzyl sie ewolucja (zwana czasami przyczyna wtorng stwo-
rzenia) i w ten sposéb przygotowal ,zywa materie” do przyjecia
ludzkiej duszy.

Niestety teistyczni ewolucjoniéci, idgc za naturalistycznymi
przestankami oraz rzekomymi ,dowodami naukowymi”, zazwy-
czaj uniewazniaja takze inne elementy tradycyjnej nauki
chrzescijanskiej. Od lat 80. XX wieku zaczeto kwestionowac po-
chodzenie catej ludzkosci od jednej pary ludzkiej, a tym samym
porzucono historycznoéé Adama i Ewy!2. Hominizacja, ktora
wezeéniej oznaczala nadanie duszy rozumnej jakiemus zwie-
rzeciu, obecnie jest jedynie nadaniem zdolno§ci moralnego wy-
boru, lub zdolnosci poznania i kochania Boga. Zatem racjonal-
na dzialalno§é hominidéw, jak sztuka czy technika, nie muszg
oznaczaé¢ ani posiadania duszy, ani pelnego czlowieczenstwa.
Przekroczenie ,rubikonu czlowieczenstwa”l® staje si¢ wige

12 Zob. moja rozmowe z biochemikiem prof. A. Gauger'em na temat hipo-
tezy ,Ewy Mitochondrialnej” (tanze, O co chodzi w hipotezie Ewy Mitochon-
drialnej?, JFronda” (2013) nr 67, s, 150-161).

13 Okreélenie to pojawia si¢ we wczesnych wypowiedziach J. Ratzingera
(1968) w serii audycji radiowych emitowanych Siddeutscher Rundfunk
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ukryte, nierozpoznawalne w oparciu o cechy fizyczne osobni-
k6w czy znaki zewngtrzne ich dzialalnosci. W istocie nie moz-
na wiec powiedzie¢ dokladnie, kiedy mamy do czynienia je-
szcze z hominidem, a kiedy juz z prawdziwym czlowiekiem.
W niektorych wersjach teistycznego ewolucjonizmu zaakcepto-
wano nawet materialistyczne przekonanie, ze psychizm ludzki
powstal jako efekt wyzszego uorganizowania materii na drodze
naturalnej ewolucji. Jest wigc produktem ewolucji mézgu'4.

W dalszej czesci naszych rozwazan nie bedziemy jednak zaj-
mowaé sie tak skrajnymi pogladami. W centrum naszej kryty-
ki znajdzie sie gléwne twierdzenie teistycznego ewolucjonizmu,
ze czlowiek powstal na drodze hominizacji (nadania duszy ro-
zumnej) jakiemu$ uprzedniemu zwierzeciu.

PROBLEM ,NADANIA DUSZY"
| NIESPOJNOSC WSPOLCZESNEJ KONCEPCJI POCHODZENIA CZEQWIEKA

Sprobujmy teraz opisa¢ ewolucyjne powstanie czlowicka
w kategoriach klasycznej metafizyki, by zobaczy¢ jak ta kon-
cepcja odbiega od klasycznego chrzescijanskiego ujecia,
a w szczegodlnosci od nauki Tomasza z Akwinu.

Zdaniem teistycznych ewolucjonistow Bég kieruje procesem
ewolucji jako wtérna przyczyna stworzenia. Jedna z wielu sScie-
zek ewolucyjnych stanowi przejscie od jakiego§ nieznanego
przodka poprzez seri¢ réwnie tajemniczych hominidéw az do
ciala identycznego z cialem ludzkim!5. W pewnym momencie

(zob. Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI in Castel
Gandolfo, compiled by S. O Horn, S. Wiedenhofer, foreword by Ch. Cardinal
Schoénborn, San Francisco 2008, s. 15).

14 Zob. J. Zycinski, Wszechswiat emergentny, Lublin 2009, s. 73-77.

15 Wepolczesnie ewolucjonisci czesto uznaja sformulowanie Jczlowiek po-
chodzi od malpy” za karygodny blad. Ich zdaniem teoria ewolucji nie méwi,
ze czlowiek pochodzi od malpy, lecz, ze malpa i czlowiek majg wspolnego



POCHODZENIE CZLOWIEKA. O FILOZOFICZNYCH PROBLEMACH HOMINIZACJI 237

Bég nadal owemu ,ostatniemu hominidowi” czlowieczenstwo
w postaci duszy rozumnej i tak powstal pierwszy czlowiek.
Zgodnie z centralnym zalozeniem teistycznego ewolucjo-
nizmu, Bég nigdy nie dzialal bezposrednio (w sposéb nadprzyro-
dzony) w historii stworzenia w porzadku fizycznym. Zdaniem
teistycznych ewolucjonistow takie nadprzyrodzone i bezposre-
dnie dzialanie moglo mie¢ miejsce jedynie w momencie homini-
zacji, czyli nadania ludzkiej, nie§miertelnej duszy. Ale przyjmu-
jac te dwie przestanki (ciaglo$¢ naturalnej ewolucji i nadprzyro-
dzona hominizacja zwierzecia przedludzkiego) musielibySmy

przodka. Jezeli jednak zastanowimy sie nad tym, to sformulowanie to nie
rozni sie niczym, jest jedynie gra stéw. Po pierwsze, dlatego, ze nie wiadomo,
kim mialby byé ten wspélny przodek. Jezeli ewolucja postgpuje od prostszych
organizméw ku bardziej zlozonym (zaawansowanym biologicznie) to jasne, ze
przodkiem czlowieka bylaby malpa, niezaleznie od tego, ile teoretycznych
ogniw wstawiono by pomiedzy czlowieka a malpe. Jezeli jednak domniema-
ne linie ewolucyjne rozdzielityby sie duzo wezeéniej (co jest malo prawdopo-
dobne nawet w ujeciu samych ewolucjonistéw), to przodkiem czlowieka bylo-
by jeszcze jakies$ inne zwierze, ktére powstalo wezeéniej na drodze ewolucji.
I wtedy mozna by méwié, ze czlowiek i malpa maja wspélnego przodka, np.
jakiego$ gada czy rybe, ale to oznaczaloby ni mniej, ni wigcej, tylko tyle, ze
czlowiek (tak samo jak i malpa) pochodzi od tegoz gada lub ryby. Po drugie,
sami ewolucjonisci przedstawiaja ewolucje czlowieka na rysunkach, gdzie
pierwsze ogniwo stanowi malpa (i to wspélczesna malpa, zazwyczaj szym-
pans, co samo w sobie jest malo prawdopodobne). Jezeli jednak czlowiek wy-
dzielilby sie z jakiej§ domniemanej linii ewolucyjnej malp, to i tak poprawne
byloby sformulowanie, ze pochodzi on od jakiejs malpy, ktéra jest wspdlnym
przodkiem wspélezesnego szympansa i czlowieka. Po trzecie, argument histo-
ryczny: w XIX wieku i pézniej ewolucjonisci weale nie zaprzeczali, ze czlo-
wiek pochodzi od malpy. Ogniwem posrednim mial by¢ jaki§ malpolud. Oba
sformulowania, tzn. ,czlowiek pochodzi od malpy” oraz .malpolud”, byly
w powszechnym uzyciu, Dopiero wspélezesnie niektorzy ewolucjonisei kryty-
kuja te okreglenia, jak si¢ wydaje gléwnie z powodu ich niskiej akceptowal-
nosci spolecznej. Latwiej jest bowiem popularyzowaé idee wspédlnego pocho-
dzenia czlowieka i malpy niz pochodzenia czlowieka od malpy. Jednakze jak
dlugo nie potrafia pokazaé kim mialtby byé 6w ,wspdlny przodek”, tak diugo
ich sformulowanie ma charakter wylacznie gry stownej, w ktorej ,brzydko”
brzmiaca formule probuje sie zastapié¢ formula brzmiaca ladniej, choé¢ wyra-
Zzajaca w zasadzie te samg tresc.
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uznaé, ze naturalna ewolucja doprowadzila do powstania ciala
identycznego z cialem ludzkim, czyli de facto ciala ludzkiego,
tyle, ze ozywianego dusza zwierzeca. To wlasnie maja na mysli
teistyczni ewolucjonisci, gdy méwia o tzw. ,fizycznej ciaglosci”
procesu ewolucyjnego i ,ontologicznym skoku” (czyli nieciagloséci)
przy powstaniu pierwszego prawdziwego czlowiekal6, Koncepcja
ta zdaje sie godzi¢ wymagania naturalizmu naukowego, ktory
nie dopuszcza ,Boskich interwencji” w porzadku fizycznym oraz
wymagania katolickiej teologii, ktora mowi o bezposrednim
i nadprzyrodzonym powstaniu duszy ludzkiej (nie jako, np. efekt
ewolucji materii ciala zwierzecego) oraz o jednej parze stworzo-
nej na poczatku. Adam bylby wiec hominidem plci meskiej,
ktéremu Bog nadal czlowieczenstwo swoim specjalnym aktem,
a Ewa hominidem plci zeniskiej, w podobny sposéb o§wieconym
boskim gwiattem intelektu. W ten sposéb teistyczny ewolucjo-
nizm (w wersji umiarkowanej) zdaje si¢ ocala¢ dwie prawdy
chrzescijanskie: historycznosé Adama i Ewy oraz pochodzenie
rodzaju ludzkiego od jednej pary.

Teoria ta zdaje sie zgadzaé zaréwno z naukami przyrodniczy-
mi, jak i fundamentalnymi wymaganiami teologii katolickie].
I dlatego wlasnie zdobyla tak szerokie poparcie wsréd teologow,
do tego stopnia, ze mozna by ja nazwaé obecnie stanowiskiem
dominujacym. Ale, czy rzeczywiscie teoria ta zastuguje na takie
uznanie, jakim sie cieszy? Naszym zdaniem nie. Teoria ta rodzi
szereg powaznych probleméw, z ktérych kilka teraz oméwimy.

Po pierwsze, powstaje pytanie, na ile odpowiada ona Pismu
Swietemu interpretowanemu w zgodzie z Tradycja (np. pismami
Ojeéw i Doktoréw Kosciota)? Tym zagadnieniem jednak nie bede
sie tutaj zajmowaé, gdyz szczegélowo oméwilem je gdzie indziej!”.

16 Rozréznienie na ,ciaglosé fizyezna” i ,skok ontologiczny” w odniesieniu do
powstania ludzkiej $wiadomoscei pojawia si¢ w przeméwieniu Jana Pawla IT do
Papieskiej Akademii Nauk (22 pazdziernika 1996) [online], [dostep: 20.01.15].
Dostepny w Internecie: <http:/nauka.wiara.pl/doc/469395. Magisterium-
-Kosciola-wobec-ewolucji>.

17Na temat pogladéw Ojcéw Koéciota, §w. Augustyna i Tomasza z Akwi-
nu w kwestii pochodzenia czlowieka zob. M. Chaberek, O pochodzeniu ciala
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Po drugie, na ile koncepcja ta odpowiada rzeczywistym
danym naukowym? Na przyklad, czy mozna twierdzi¢, ze
paleontologia potwierdza istnienie serii ogniw posrednich mie-
dzy malpo- a czlekoksztaltnym przodkiem czlowieka? Gdyby
nawet tak bylo, to czego dowodzi nam istnienie seril ogniw
posrednich, ponad sam fakt ich istnienia? W koncu istnienie
réznych form posrednich gdzie§ w odleglej przeszlosci ani nie
dowodzi ewolucji jednej formy w druga, ani nie wyklucza stwo-
rzenia pierwszego prawdziwego czlowieka wprost z prochu
ziemi. Zagadnienie to szczegélowo omoéwil P. Lenartowicz
w ksiazce Ludy czy matpoludy. Problem Genealogii czlowieka'®
i kilku innych publikacjach. Lenartowicz przekonujgco
dowodzi, ze z biologicznego punktu widzenia nie ma dowodéw
na istnienie istot posrednich miedzy czlowiekiem a malpa,
a ich istnienie w gruncie rzeczy jest nawet teoretycznie nie-
mozliweld,

Po trzecie, teoria ta budzi ,metafizyczny sprzeciw”, ktory
stanowi gléwny przedmiot naszego zainteresowania. To zaga-
dnienie oméwimy wiec nieco bardziej szczegélowo.

Problem jednosci substancjalnej cztowieka

Zgodnie z zasadami klasycznej metafizyki®® dusza ludzka
stanowi catkowita i jedyna forme ciala. Zatem odpowiada za

czlowieka — wiara w stworzenie czy w ewolucje, w: Zrozumieé¢ wiare, red.
P. Artemiuk, Plock 2013, s. 117-164. Wykazalem tam, e tradycyjne naucza-
nie Koéciola wyklucza koncepcje powstania czlowieka przyjmowang
w teistycznym ewolucjonizmie.

18 Zob. P. Lenartowicz, Ludy czy malpoludy? Problem Genealogii czlowie-
ka, Krakéw 2010; tenze, O starozytnosci czlowieczernstwa, JKwartalnik Filo-
zoficzny”, 33 (2005) z. 4, s. 35-39; tenze, J. Koszteyn, Fossil Hominids —
An Empirical Premise of the Descriptive Definition of Homo Sapiens, SForum
Philosophicum” t. 5 (2000), s. 141-176.

18 Zob, Lenartowicz, dz. cyt., s. 94 nn.

20 Za klasyezna metafizyke uznajemy tutaj metafizyke arystotelesowsko-
-tomistyezng.
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caloé zycia ciala, na wszystkich trzech poziomach — wegeta-
tywnym, zmyslowym i intelektualnym. Cialo i dusza stanowig
jednoéé substancjalna, czyli nie moga by¢ rozdzielone bez
zniszczenia istoty bytu. Ponadto, ta konkretna dusza moze
ozywiaé tylko to konkretne cialo. Zatem nie mozna polgczyc da-
nej duszy z zadnym innym cialem, chyba, ze to cialo (materia)
zostanie przeksztalcone w taki sposob, aby mogla przyjac te
konkretna dusze (forme). Poniewaz cialo bez duszy nie ma for-
my, §cile rzecz biorgc nie moze by¢ nawet nazwane ,clalem
ludzkim”, lecz raczej ,miesem” — materia posiadajgca jakas in-
na forme, o ile materia ta mialaby istnie¢ realnie. Przedstawio-
na wyzej koncepcja hominizacji zaklada, ze jakie$ inne cialo
— cialo ozywiane dusza zwierzeca (domniemanego hominida) —
mialoby otrzymaé dusze ludzka. I to jest wlaénie niemozliwe,
poniewaz cialo musi odpowiadaé¢ funkcjom zawartym w duszy.
Dusza intelektualna, specyficznie ludzka dusza, spelnia inne
funkcje i wymaga innego ciala niz dusza zwierzeca. Dlatego
moze polaczyé si¢ jedynie z cialem ludzkim. Zatem hominizacja
zwierzecia w taki sposéb, jak przedstawiaja to teistyczni
ewolucjonisci jest niemozliwa.

Z tego wlaénie powodu wielu teistycznych ewolucjonistow
rozumie hominizacje nie jako nadanie duszy, (to jest nowej
formy) i stworzenie nowej istoty, lecz jedynie jako dodanie
pewnej nowej funkeji, takiej jak rozumnos¢, czy zdolnos¢
wyboru moralnego, albo zdolno§¢ nawigzania relacji osobowe;
z Bogiem. Ta nowa funkcja zostaje dodana do uprzednio
istniejacej istoty nieludzkiej. Zauwazmy, ze w takim ujeciu
albo hominizacja (uczlowieczenie) nie jest nadaniem duszy,
albo dusza nie jest calkowita forma ciala (tylko jakas przy-
padloéciag, nowa cecha). W obu przypadkach teistyczny
ewolucjonizm popada w powazine klopoty. Jezeli bowiem
o uczlowieczeniu (hominizacji) nie decyduje nadanie duszy
ludzkiej to, co decyduje o byciu czlowiekiem? Jezeli zas dusza
nie stanowi catkowitej formy ciala, to teistyczny ewolucjonizm
staje sie wprost herezja. Dzieje sie tak, poniewaz zaprzecza si¢
wtedy prawdzie nauczanej uroczyscie przez Sobér w Vienne,
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ktéry orzekl, ze dusza rozumna jest jedyna i catkowita forma
ciala2l,

Problem ten zostal dostrzezony niemal od poczatku istnienia
teistycznego ewolucjonizmu. Autorzy, ktorzy zajmowali sie kon-
cepcja hominizacji szybko zrozumieli, ze jest ona niespgjna i pod-
jeli prébe jej ratowania poprzez wprowadzenie pewnej modyfika-
¢ji. Na przyklad E. Messenger twierdzil, ze dolaczenie duszy
ludzkiej spowodowalo takze momentalng transformacje ciala
zwierzecia w taki sposdb, aby stalo sie ono zdolne do przyjecia
duszy. Hominizacja nie byla zatem jedynie dolgczeniem nowej
formy w postaci duszy (gdyz to byloby niemozliwe), lecz transfor-
macjg istniejacego uprzednio ciala. Ale cialo to posiadalo juz du-
sz¢ (forme) zwierzeca. Aby mogla nastgpi¢ hominizacja musiala
wigc nastgpi¢ momentalna wymiana formy zwierzecej na ludzka
i przeksztalcenie materii, bedacej podstawa tej zmiany w taki
sposéb, aby bylo mozliwe przyjecie nowej, ludzkiej formy. Takie
rozwigzanie nazywa sie ,specjalnym transformizmem”22. Jest to
jedyne rozumienie hominizacji, ktore dopuszczaja zasady kla-
sycznej metafizyki. Jednak rozwigzanie to stanowi powazny cios
dla teistycznego ewolucjonizmu. Dlaczego? Poniewaz wymiana
formy oznaczalaby, ze przy hominizacji mielibyémy do czynienia
z nadprzyrodzong transformacja jednej istoty (zwierzecia)
w drugg (czlowieka). Transformacja ta dotyczylaby zaréwno

21 Sobér w Vienne (1311-1312) przeciwko bledom Piotra Oliviego orzekl
m.in.: ,Kazda nauke lub stwierdzenie usilujgcego twierdzi¢ lub podawaé
w watpliwoéé, ze substancja duszy rozumnej, czyli intelektualnej, nie jest
prawdziwie 1 sama przez sie forma ludzkiego ciala [...], odrzucamy jako bled-
ng i wroga prawdzie wiary katolickiej, orzekajac [...], ze ktokolwiek odwazy
sie twierdzié, bronié lub z uporem utrzymywadé, ze dusza rozumna, czyli inte-
lektualna, nie jest sama przez sie i ze swej istoty formg ludzkiego ciala, ma
byé uwazany za heretyka” (cyt. za: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst
grecki, laciriski, arabski, ormiarniski, polski, uklad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, t. 3, Krakow 2003, s. 535).

22 Szerzej na ten temat zob. B. W. Harrison, Zapomniana encyklika o ewo-
lucji, przel. M. Chaberek, [online] ,Fronda” (2012) nr 65, s. 274—289 [dostep:
21.01.15]. Dostepny w Internecie: <http://www.fronda.pl/a/zapomniana-
-encyklika-o-ewolucji, 24133 html>.
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ciala, jak 1 duszy. Oznacza to nie tylko ontologiczny przeskok, ale
réwniez przeskok fizyczny. Dochodzi tu bowiem do transformacji
materii w celu przyjecia nowej formy. Zatem ,nieciaglosé ontolo-
giczna” w przypadku tzw. hominizacji w sposéb konieczny pocig-
ga ,niecigglosé fizyczng” ewolucji. To za$ jest rownoznaczne ze
zlamaniem zasady metodologicznego naturalizmu, stanowiacego
podstawe teistycznego ewolucjonizmu.

Pewna ucieczka od tych niechcianych konsekwencji mogloby
byé rozdzielenie duszy i ciala, 1 uznanie ich zasadniczej niezalezno-
$ci. Wtedy dusza moglaby sie zmienié¢ bez zmiany ciata. Jednak ta-
kie ujecie — poza tym, ze wykluczalaby je klasyczna metafizyka —
prowadziloby do zanegowania jednosci psychofizycznej czlowieka.

Zatem koncepcja hominizacji przyjmowana w teistycznym
ewolucjonizmie prowadzi albo do zanegowania jednosci psycho-
fizycznej czlowieka, albo do nadprzyrodzonej transformacji jed-
nego bytu w drugi. Jezeli jednak nastepuje nadprzyrodzona
transformacja i niecigglos¢ fizyczna, to nie mamy tu juz do czy-
nienia z naturalng ewolucja, lecz z czyms na ksztalt specyficznej
koncepcji stworzenia. Poglad ten miescilby sie zapewne w kate-
goriach progresywnego kreacjonizmu?3. Zatem hominizacja
zwierzecia na zasadach teistycznego ewolucjonizmu jest niemoz-
liwa: albo prowadzi do kreacjonizmu, albo do zanegowania jed-
nosci substancjalnej czlowieka, albo zanegowania katolickiego
rozumienia duszy (tak jak zdefiniowal je sobdr w Vienne).

Na tym jednak nie koricza si¢ problemy teistycznego ewo-
lucjonizmu.

Problem pierwszenstwa: dusza — ciato

Czlowieka i malpe dzieli przepasé taksonomiczna na pozio-
mie rodziny. Zwierzeta majg inne cialo niz czlowiek ze wzgledu

23 Charakterystyke progresywnego kreacjonizmu oraz innych podstawo-
wych stanowisk w sporze miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem mozna
znalezé w ksiazce Koscid! a ewolucja, s. 66-71.
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na brak rozumu. Czlowiek z kolei ma cialo przystosowane do
uzywania rozumu. Zwierzeta niemajgce rozumu muszg byé
jakos$ przystosowane do przetrwania. Posiadaja wiec wyspecja-
lizowane narzady, ktére pomagaja im zdoby¢ pozywienie,
obronié¢ sie¢ przed drapieznikami i wydac¢ potomstwo. Kazdy
gatunek zwierzat radzi sobie z tymi zadaniami w nieco inny
spos6b, dzigki posiadaniu okreslonych cech, takich jak: pan-
cerze, rogi, futro, ostre zeby, ogon, zwinne konczyny chwytne
umozliwiajace latwe przemieszczanie sie po drzewach, ryjek
lub dziéb do zdobywania pokarmu z ziemi itd. Doéé powiedziec,
ze zwierzeta pozbawione cech specyficznych dla swojego ga-
tunku nie przetrwalyby.

Z kolei czlowiek nie posiada zadnych z tych cech. Jego cialo
jest niejako uniwersalne, niewyspecjalizowane. Czlowiek reali-
zuje swoje zyciowe funkcje dzigki rozumowi. Wyprostowana po-
stawa sprawia, ze w lokomocji zasadniczg funkcje speiniajg tyl-
ko dwie dolne konczyny, natomiast koficzyny goérne pozostaja
w zasadzie niewykorzystane24. W wyniku tego czlowiek jest
malo wydajnym stworzeniem pod wzgledem lokomocji?®. Ale
jednoczesénie czlowiek, dzigki rozumowi, najpierw zaczal wyko-
rzystywaé inne zwierzeta do wlasnego transportu, a pézniej
zaczal budowaé maszyny, ktéore dajg mu mozliwosé przemie-
szczania sie duzo szybszego i na o wiele dalsze odleglosci niz
jest to osiggalne dla jakiegokolwiek zwierzecia. Dzigki swobod-
nym rekom, czlowiek od poczatku moégt wykorzystywaé narze-
dzia — najpierw byly to dzidy i tuki w trakcie polowan, a obe-
cnie s3 to telefony, komputery i samochody. Gdyby czlowiek nie
mial rozumu bylby kompletnie bezbronny. Nie ma bowiem ani
pancerza, ani zdolnosci zwinnego skakania po drzewach, lata-
nia, rycia pod ziemia itd. Nie bylby zdolny obronié si¢ przed

24 W rzeczywistosci ruchy wykonywane rgkami w czasie marszu lub bie-
gu pomagaja balansowaé¢ srodkiem cigezkosci ciala stosownie do oparcia na
nogach i w ten sposob utrzymacé rownowage; jest to jednak tylko pomocnicza
funkeja koniczyn gérnych.

25 Zob. Lenartowicz, dz. eyt., s. 99 nn.
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zimnem, gdyby nie tworzyl ubran i wyspecjalizowanych do-
mostw, nie obronilby sie przed drapieznikami, gdyby nie zrobil
sobie narzedzi do samoobrony.

Wyobrazmy sobie, ze czlowieka i nizsze zwierze (np. malpe)
rzeczywiscie laczy pasmo wielu gatunkéw posrednich (homini-
déw) i cialo zwierzece zostalo przygotowane na drodze dlugo-
trwalej ewolucji na przyjecie duszy rozumnej. Takie przejscie
zakladaloby stopniowa utrate cech zwierzecych, ktorych cialo
ludzkie nie posiada. Tutaj jednak powstaje problem. Jezeli cia-
lo ludzkie powstalo na drodze ewolucji, to ostatni z hominidow
nie mialby zadnych cech zwierzecych. Jednoczesnie nie miatby
jeszcze rozumu, a zatem jego przetrwanie byloby niemozliwe.
Martwy hominid nie méglby ewoluowac. Z kolei rozumna du-
sza ludzka nie moze ozywiaé ciala zwierzecego, zatem rozum-
noéé, ktéra jest nieodzownie zwiazana z ludzka dusza, nie mo-
gla pojawié sie w zwierzeciu. Hominizacja na drodze naturalnej
ewolucji jest wiec niemozliwa. ,Przeskok ontologiczny” zaklada
~przeskok fizyczny”.

Problem braku przyczyny

Wyzszy rodzaj duszy domaga sie doskonalszego ciala. Ponie-
waz czlowiek ma najdoskonalszg dusze ze wszystkich zwierzat,
réwniez jego cialo jest najdoskonalsze. Doskonalo§¢ mozna
definiowaé na wiele sposobéw. Dla naszych celéw przyjmijmy,
ze bardziej doskonale oznacza ,bedgce bardziej w akcie”, czyli
posiadajace wiecej zaktualizowanej potencji tkwigcej] w ma-
terii. Z punktu widzenia biologii mozna zmierzy¢ poziom
doskonaloéci poprzez iloéé funkeji i zlozonosé organizmu. Cialo
ludzkie jest najdoskonalsze, poniewaz jest najbardziej zaktua-
lizowane, czyli posiada najwyzszy poziom organizacji ze wszy-
stkich cial ozywionych.

Jezeli ewolucja czlowieka ze zwierzat jest prawdziwa, to
jego cialo musialo si¢ uksztaltowaé na drodze przechodzenia od
pozioméw mniejszej ku wigkszej aktualizacji. Co wiecej, ewo-
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lucja musialaby ,przewidzie¢” powstanie ciala dostosowanego
do duszy rozumnej. Ateistyczna wersja ewolucji ma z tym pro-
blem, poniewaz nie wiadomo, co mialoby sprawia¢, ze cala
przyroda samoczynnie (na drodze gry przypadku i konieczno-
$ci) ksztaltowala sie od najprostszych organizméw jednoko-
mérkowych az do najbardziej zlozonego ciata ludzkiego. Odrzu-
cenie celowosci sprawia, ze taki proces jest niewyjasnialny.

W teistycznym ewolucjonizmie przyjmuje si¢, Zze Bog prowa-
dzi proces ewolucyjny jako przyczyna celowa. W ten sposéb te-
istyczni ewolucjonisci prébujg uzgodnic¢ ewolucj¢ z chrzescijan-
stwem. Nie wiadomo jednak, w jaki sposéb Bég oddzialuje
w konkrecie. Jezeli seria mutacji jest przypadkowa, to nie wy-
tworzy wyzszego poziomu organizacji materii. Jezeli jest kiero-
wana przez Boga, to nie jest juz przypadkowa. Wtedy zas ewo-
lucjonizm sprowadza si¢ do specyficznie rozumianego kreacjo-
nizmu, w ktérym Boég od czasu do czasu powoduje takie zmia-
ny w przyrodzie, ktére kumulujac sie¢ na przestrzeni wiekéw
(za pomoca np. naturalnej selekcji) wytworza wszystkie pozio-
my organizacji biologicznej. Teistyczni ewolucjonisci uwazaja,
ze proces ten nie jest kreacjonizmem, poniewaz dzialanie Boga
w przyrodzie jest calkowicie ukryte. Wszystkie mutacje s3
prawdziwie przypadkowe, ale Bég wykorzystuje przypadkowe
zdarzenia, aby osiggnaé swoje cele. Na poparcie tego twierdze-
nia przywotuja nauke Tomasza z Akwinu, ktéry rzeczywiscie
nauczal, ze w przyrodzie zachodzg zaréwno zdarzenia przypad-
kowe, jak i planowane, a B6g panuje nad oboma rodzajami zda-
rzen. Bég moze wykorzystywaé nawet prawdziwie przypadko-
we zdarzenie, aby osiggaé zamierzone cele?5,

Wykorzystanie tomistycznej koncepcji przypadku w celu
obrony teistycznego ewolucjonizmu jest jednak przedsigwzig-
ciem chybionym z kilku powodéw. Po pierwsze, dla Akwinaty
powstanie gatunkéw nalezy do dziela ksztaltowania $wiata

26 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Cara-
mello, t. 1, Torino 1963, I, q. 22, art. 4, ad 1.
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przez Boga, a nie dzialania opatrznosci, w ramach ktérej mie-
§ci sie jego koncepcja przypadku?’. Po drugie, zadna nowa na-
tura (a natura ludzka z pewnoscig stanowi osobna, Scisle okre-
$lona nature na tle innych stworzen) nie moze powstac przez
przypadek. W ujeciu Doktora Anielskiego przypadek nie mogl
braé udzialu w ksztaltowaniu $§wiata2®, Po trzecie, dzielo
ksztaltowania §wiata (do ktérego nalezy takze powstanie ga-
tunkéw) zakorniczylo sie raz na zawsze wraz ze stworzeniem
czlowieka??, Natomiast wedlug teistycznego ewolucjonizmu ga-
tunki powstajg nadal, poniewaz ewolucja sie nie skoriczyla. Te-
istyczny ewolucjonizm nie zgadza si¢ z nauczaniem Tomasza
z Akwinu, a powolywanie si¢ na jego koncepcje przypadku jest
nieuzasadnione.

Oczywiécie ewolucjoniéci chrzescijanscy zdaja sobie sprawe
z problemu braku adekwatnej przyczyny w ich koncepcji. Jed-
nym ze sposob6w uporania sig z tym problemem jest odwotywa-
nie sie do jakiché mocy do ,samoorganizacji”, ktére Bog umie-
écil w samej materii w momencie jej pierwszego stworzenia.
Jednak ani fizyka, ani biologia takich mocy nie odkryla®0. Za-
den kamien nie zmieni sie w rybe tylko dlatego, ze bedzie lezal
w wodzie miliard lat. Owe domniemane moce sa tylko owocem
wyobrazni inspirowanej rozpaczliwg obrona ewolucjonizmu
prowadzong przez niektérych teologéw i filozofow chrzescijan-
skich. Nie istniejg jednak w rzeczywistosci.

27 Akwinata omawia powstanie gatunkéw zwierzat i roélin, gdy komentu-
je sze&é dni stworzenia. Jest to nadprzyrodzone dzialanie Boga, ktore nazy-
wa on dzielem ,ozdabiania éwiata” (zob. S. Thomae Aquinatis, Summa
theologiae, 1, q. 65-T4).

28 Zob. tamze, q. 47, art. 1, c.

29 Zob. tamze, q. 73.

30 Fizycy uwazaja, ze w przyrodzie rzeczywiscie obserwujemy samoczyn-
ne przechodzenie materii ku wyzszym poziomom organizacji. Jako przyklad
podaje sie powstawanie krysztalow, kiedy to czasteczki, pod wplywem czyn-
nikéw fizyeznych, takich jak chociazby zmiana temperatury, formujg rézne
wyszukane i regularne ksztalty. Jednak ustawienie czasteczek w innym po-
rzadku nie oznacza ,wyzszego poziomu organizacji”. Jest to zmiana iloscio-
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,DOWODY NAUKOWE"

Ewolucjoniéci katoliccy przyjmuja ewolucyjne powstanie
ciala ludzkiego ze wzgledu na ,dowody naukowe”. Uwazaja, ze
skoro nauka coé ,udowodnila”, to teolog nie ma prawa tego
kwestionowaé i musi zmodyfikowaé swoja teologie pod katem
prawdy naukowej. Zasada ta nie jest bezpodstawna. Nie byto-
by stuszne negowanie osiagnieé¢ nauki, gdyz to de facto prowa-
dziloby do zanegowania samego rozumu. Po Koperniku nie-
racjonalne byloby nadal utrzymywanie geocentrycznego mode-
lu ukladu stonecznego. Podobnie nieuzasadnione jest negowa-
nie dlugiego wieku Wszechswiata przez kreacjonistow mlodej
Ziemi. Utrzymywanie jeszcze dzisiaj szeSciu tysiecy lat istnie-
nia $wiata jest wspoélczesng forma fideizmu lub biblijnego
fundamentalizmu. Ani dane naukowe, ani Pismo Swiete nie
zmuszajg nas do bycia kreacjonistami mtodej Ziemis!.

Jednak obie wymienione teorie — dtugi wiek wszech§wiata
i heliocentryzm kosmosu — réznig si¢ fundamentalnie od teorii
Darwina. Obie dotyczg bowiem tego, jak §wiat jest zbudowany

wa, a nie jakodciowa. Problem fizyki polega na tym, ze ma ona do czynienia
jedynie z materia martwg. I wszystkie zmiany, ktére opisuja fizycy sa jedy-
nie przeksztalcaniem materii lub energii z jednego stanu do innego. Dlatego
argumentacja fizykéw na rzecz ,samoorganizacji” mija si¢ w ogéle z proble-
mem, ktéry tutaj omawiamy. Prawdziwe zmiany pozioméw organizacji obser-
wuje sie dopiero w biologii. Zalicza sie tutaj takie przejscia, jak miedzy ma-
terig martwa a zZywa, Zyciem wegetatywnym (roslinnym) a zmystowym (zwie-
rzecym). Réwniez ulozenie elementéw materialnych w funkcjonalna i niere-
dukowalng zlozonosé stanowi przyklad zmiany jakosciowej (lub nowego po-
ziomu organizacji). Takimi zmianami fizyka ani sie nie zajmuje, ani ich nie
wyjasnia, gdyz nie sa to zmiany (jedynie) fizyczne.

31 Na temat krytyki naukowych i teologicznych argumentéw za mloda
Ziemia zob. B. Gordona, Scandal of the Evangelical Mind: A Biblical and
Scientific Critique of Young-Earth Creationism [online], [dostep: 12.02.15].
Dostepny w Internecie: <http:/www.godandscience.org/youngearth/critique
_of_young_earth_creationism.html>.
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(obecnie) oraz jak jest stary (dzisiaj). Nie sa to wiec teorie hi-
storyczne, ktore z natury rzeczy posiadaja nizszy stopien pew-
nosci. Ponadto za tymi teoriami stojg rzeczywiste dane nauko-
we, A jak jest ze zwierzecym pochodzeniem czlowieka? Czy da-
ne popierajgce te teorie sa rzeczywiscie tak mocne, ze trzeba
pod ich kgtem modyfikowacé teologie?

Jak juz zaznaczylem, nawet gdyby istnial caly lancuch form
przejsciowych od malpo podobnego przodka do czlowieka, to do-
wodziloby to jedynie istnienia takiego tanicucha réznych form.
Nie dowodziloby jednak tego, ze jedna forma zmienila sie
w drugg. Aby méc stwierdzi¢ ewolucyjne przejscia, trzeba by
wskazaé przyczyne i sposéb, w jaki przejscia te mogly sie doko-
naé. A jak dowodza niektérzy naukowcy, mutacje genetyczne
i naturalna selekcja nie wyjaéniaja powstawania biologicznych
nowosci, takich jak chociazby nieredukowalnie zlozone uktady
biochemiczne3?. W rzeczywistosci jednak sam lancuch lagod-
nych przejsé¢ nie istnieje w zapisie kopalnym. Mamy raczej do
czynienia z formami, ktére albo nalezaloby sklasyfikowac jako
malpie, albo ludzkie?3. Zatem teologowie przyjmuja rzekome
,dowody” ewolucji czlowieka na wiare, bez sprawdzenia ich au-
tentycznosci.

Wyobrazmy sobie jednak, ze znamy mechanizm przechodze-
nia jednej formy w druga i rzeczywiscie znalezli§my takie for-
my przejéciowe w zapisie kopalnym w dodatku pojawiajace sig
zgodnie z ewolucyjna chronologia (scenariusz obecnie zupeinie
oderwany od rzeczywistego stanu nauki). O czym moglibySmy
wnioskowaé w takiej sytuacji? Jedynie o tym, ze istnial sobie
jaki$ cigg ewolucyjny hominidéow. Nawet tak idealny stan da-
nych nie uniewaznialby stworzenia pierwszego prawdziwego
czlowieka z prochu ziemi. Czynilby jedynie hipotezg¢ ewolucji

32 Na ten temat zob. np.: M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, Warsza-
wa 2008; tenze, The Edge of Evolution, New York 2007; 8. C. Meyer, Signa-
ture in the Cell, New York 2009; tenze, Darwin’s Doubt, New York 2013;
A. Gauger, D. Axe, C. Luskin, Science & Human Origins, Seattle WA 2012.

33 Zob. Lenartowicz, dz. eyt., s. 284-326.
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bardziej prawdopodobna. Wierzacy mogliby nadal wierzyc
w stworzenie czlowieka z prochu ziemi, ktérego dokonal Bog
swoim bezpoérednim aktem mimo istnienia wielu réznych ho-
minidéw.

Niektérzy ewolucjonisci martwia sie, ze odrzucenie teorii
Darwina oznacza zanegowanie nauki i prowadzi do konfliktu
miedzy nauka a religiag. Kwestionowanie ewolucji nie jest jed-
nak kwestionowaniem nauki jako takiej, lecz tylko jednej, sta-
bo potwierdzonej teorii historycznej. Teologowie maja prawo ja
odrzuci¢ tym bardziej, ze przemawiaja przeciwko niej wazne
argumenty filozoficzne i teologiczne. W kontekscie niewystar-
czalnosci dowodow naukowych na poparcie idei fizycznego po-
chodzenia ludzkiego ciala od zwierzat, wydaje sig, ze porzuce-
nie wiary w jego uksztaltowanie wprost z prochu ziemi byto
przedwczesne, nieuzasadnione i pochopne.

Z POWROTEM DO STWORZENIA?

Przez wieki odpowiedz Kosciola katolickiego na bledy
w rozumieniu czlowieka, jego natury i powolania, byla oparta
na biblijnym rozumieniu powstania czlowieka. Kosciol szedl tu
drogg wskazang przez samego Chrystusa, ktory, gdy zapytano
go 0 mozliwosé rozwodu, odwolal si¢ w pierwszej kolejnosci do
Ksiegi Rodzaju: ,Na poczatku tak nie bylo [...]” (Mt 19, 8). Aby
wiedzie¢ jak bylo na poczatku, tzn. kim jest czlowiek i jaka jest
jego natura, trzeba odwolaé sie do Ksiegi Rodzaju. Jezeli jed-
nak sam opis stworzenia postrzegany jest jako pochodna mito-
logii poganskich lub jedynie symboliczny utwér, lub hymn
pochwalny na cze§é Boga, nie majacy zadnej wartosci histo-
rycznej, to argument oparty o Ksiege Rodzaju jest bardzo staby
(o ile ma w ogéle jakas wartosé). Tymczasem cala tradycja
zydowska i chrzescijanska rozumialy opis stworzenia w sposob
realistyczny, tzn. ze wydarzenia, ktére tam znajdujemy rzeczy-
wiscie mialy miejsce w jakim§ momencie w przeszlosci. Co wieg-
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cej, wydarzen tych nie da sie pozna¢ na podstawie badan histo-
rycznych czy naukowych, poniewaz albo przekraczaja wszelka
pamig¢ i dokumentacje ludzka, albo przekraczaja w ogéle
porzadek natury i jako takie nie podlegaja zadnym badaniom
nauk przyrodniczych.

Obecnie cywilizacja globalna napotyka duzo wigcej powaz-
nych probleméw niz rozwody, o ktére pytali Jezusa faryzeusze.
Koscidl stoi w obliczu eywilizacji $mierci, tzn. wszystkich tych
praktyk, ktore w sposéb radykalny i nieraz zbrodniczy sprzeci-
wiajg si¢ ludzkiej godnodci. Nalezy wymienié tutaj aborcje,
eutanazje, antykoncepcje. Poza tym istnieje szereg nieporozu-
mien w kwestii ludzkiej tozsamosci i seksualnosci. Zalicza sie
do nich homoseksualizm, rozwody, legalizacje zwigzkéw homo-
seksualnych, transwestytyzm i wspélzycie pozamalzenskie.
Cho¢ wigkszos¢ z tych zjawisk pojawiala sie juz w przeszlosei,
to przynajmniej w kulturze chrzescijaniskiej minionych wiekow
stanowily one wstydliwy margines. QObecnie zag staja sie nie-
mal kulturowa norma, spotykajg sie z poparciem wplywowych
grup, a ich zwolennicy domagaja si¢ prawnej i publicznej
akceptacji tych zjawisk i postaw. Odpowiedz chrzescijanska
moze by¢ tylko jedna. Za przykladem samego Zbawiciela
Kosciél méwi: ,Na poczatku tak nie bylo”,

Ale jak bylo na poczatku? Czy czlowiek powstal w wyniku
ewolucji zwierzat? Jezeli tak, to jego cialo jest jedynie przedhu-
zeniem jakiej$ Sciezki ewolucyjnej. Nie stanowi ani jakiejs defi-
nitywnej formy, ani nie jest zwienczeniem stworzenia (ewolucja
trwa nadal). Wtedy jednak wszystkie wlasciwosci ciata moga
by¢ modyfikowane. Skoro sama przyroda nieustannie dokonu-
je dowolnych zmian, to dlaczego rozumny czlowiek nie mialby
dokonywa¢ nawet dalej idacych przeksztalcenn w postaci zmia-
ny plei lub tworzenia hybryd ludzko-zwierzecych?

Jezeli jednak czlowiek od poczatku zostal stworzony jako
mezczyzna 1 kobieta, to ple¢ nalezy do jego najglebszej natury:
stanowi co§ niezmiennego i chcianego przez Stwoérce. Ponadto
bezposrednie stworzenie nadaje cialu ludzkiemu wielka god-
nos¢. Cialo to bowiem od poczatku zostalo stworzone z mysla
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o duszy, czyli o tym niematerialnym elemencie, ktory upo-
dabnia czlowieka do Boga i czyni go niemal réwnym aniotom
(Hbr 2, 7). W ten sposéb pochodzenie czlowieka uzasadnia
chrzescijaniska nauke o ludzkiej naturze i godnosci.

Przywrécenie wiary w stworzenie czlowieka otwiera ogrom-
ne mozliwosci dla teologii katolickiej. Cala teologia moralna,
zwlaszeza bioetyka, znajduje swoje nowe, solidne umocowanie
biblijne i filozoficzne. Rozwijaé si¢ bedzie teologia ciala, ktéra
ma sens jedynie w kontekécie wiary w uksztaltowanie ciala
ludzkiego nadprzyrodzona moca Bozg. W dalszej kolejnosci
musi odnowié sie katolicka filozofia, a zwlaszcza metafizyka,
ktéra obecnie zostaje poddana ci¢zkim prébom w koncepcji
teistycznego ewolucjonizmu tamigcego podstawowe zasady
myslenia i bytu w celu ,pojednania” chrzescijanstwa z domnie-
mang ,prawda naukowa”. Studia biblijne nabiora nowego cha-
rakteru i odzyskaja swoje ewangelizacyjne znaczenie. Jezeli
bowiem odnowiona zostanie wiara w stworzenie, to takze po-
wrocl wiara w historycznosé opisu stworzenia i innych wyda-
rzen z Ksiegi Rodzaju. W ten sposéb modernistyczna wolta
w kierunku pozbawiania Pisma Swi@tego jego znaczenia
1 wzbudzania kolejnych watpliwosci co do nieomylno$ci tekstu
zostanie ostatecznie uniewazniona poprzez ponowne odkrycie
literalnego i historycznego sensu Biblii.

Co wigcej, wiara w stworzenie pomoze samym naukom przy-
rodniczym, gdyz jasno wyznaczy granice naturalizmu i metody
naukowej. Dzieki temu wierzacy naukowcy nie beda musieli
grzezna¢ w wyimaginowanych zalozeniach, nacigganych wnio-
skach i nieuzasadnionych teoriach, do czego dzisiaj niejako zmu-
sza ich powszechne obowigzywanie paradygmatu ewolucyjnego.
Wiara w stworzenie nie tylko pomoze im zrozumieé granice na-
uki, ale takze rozwigze dlugotrwaly konflikt sumienia, jaki na-
potykaja przyrodnicy w kontakcie z Ksiega Rodzaju.

Przedstawione tutaj perspektywy nie wyczerpuja oczywiscie
horyzontu mozliwego rozwoju teologii i filozofii katolickiej
w kontekscie powrotu do wiary w stworzenie. W istocie bylaby
to jedna z najwiekszych rewolucji od czaséw wielkich soborow
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doktrynalnych. Jednak postep naturalizmu i sekularyzmu,
a takze coraz glebszy rozklad ludzkiego spoleczenistwa nie-
odwolalnie prowadza do takiej odnowy w Kosciele. Paradygmat
ewolucyjny dominujacy w obecnej teologii (w postaci teistycz-
nego ewolucjonizmu) jest nie do utrzymania. Z kolei darwinizm
w obliczu nowych odkryé jest nie do utrzymania nawet w samej
biologii, co przyznajg juz dzisiaj nawet ateisci®t, Zamiast wiec
broni¢ uparcie przestarzalej teorii i dokonywaé gwattu na kato-
lickiej tradycji i Pismie Swietym teologowie réznych dyscyplin
powinni podjaé raczej wspélny wysitek w celu odbudowania
wiary w stworzenie czlowieka i przywrécenia prawdzie chrze-
scijanskiej jej pelnego blasku.

HUMAN ORIGIN,
ON THE PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF HOMINIZATION

Summary

This paper explores the problem of human arigins, specifically, the
idea of hominization as the mode of human emergence. The first part
presents the traditional view of the origin of man. Traditional Church
teaching is that man’s body and soul was specially created by God. In
the second part, a more modern idea is presented, namely, the idea of
the hominization of a pre-existing animal that was endowed with a
human soul. In the third part, some philosophical problems of the
modern view are described. These include the problem of the compat-
ibility of body and soul (which comes first?), and the problem of
human substantial unity. After showing that the modern idea of
hominization is untenable, the author explains that the scientific rea-
sons for abandoning the traditional position on human origins are

34 Zob. Th. Nagel, Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature Is Almost Certainly False, Oxford 2012,
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quite insufficient. The last
developments that could be
standing of man’s origin was

part presents a number of theological
put forward if the traditional under-
restored in Catholic theology.




