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PIOTR WEOCZYK: W bozonarodzeniowym
»Do Rzeczy” Waldemar tysiak przedstawit swoje
krytyczne spojrzenie na fundament wspotczesnych
nauk przyrodniczych - teorie ewolucji. Co sprawia,
ze rowniez ojciec spiera sie z Darwinem?

0. MICHAL CHABEREK: Wyjasnijmy naj-
pierw, o co chodzi w sporze o ewolucje. Nie
wszyscy, ktorzy podwazajg teorie Darwina,
wierzg, ze $wiat ma 6 tys. lat, Ze dinozaury
istniaty razem z ludZmi albo Ze géry i doli-
ny zostaty uksztattowane przez jedna fale
potopu. Teoria ewolucji to bardzo ogdlne
pojecie i w zaleznosci od tego, jak je rozu-
miemy, jedni uznaja ewolucje, a drudzy nie.
Dotyczy to zar6wno teologéw;, jak i biolo-
gow. Jezeli ewolucje rozumiemy jedynie
jako ,zmiane w czasie”, to jest oczywiste,

Ze ewolucja byta, jest i na pewno bedzie

do konca $wiata. Widzimy przeciez, ze

wszystko sie zmienia - ekosystemy, forma-

cje geologiczne, nawet zwierzeta i rosliny

potrafia w pewnym zakresie adaptowac sie
56|  do nowych warunkéw srodowiskowych.

Zo. Micha&élm Chaberkiem,

doktorem teologii fundamentalnej

rozmawia Piotr Wioczyk

Ewolucja jest wiec faktem. Jednak tak rozu-
miany ,fakt ewolucji” nie jest przedmiotem
wspdtczesnej kontrowersji. Ewolucjonisci
darwinowscy twierdza jednak duzo wiecej
niz tylko tyle, Ze organizmy sie zmieniaja.
Promuja oni poglad, ktéry najogélniej moz-
na nazwa¢ makroewolucja biologiczna.

Co to oznacza?

Kluczowe jest tutaj rozréznienie na
mikro- i makroewolucje. Mikroewolucja to
wiasnie te drobne zmiany, ktére obserwu-
jemy w $wiecie biologii, takie jak adapta-
cje organizmdéw do nowych §rodowisk,
uodparnianie sie bakterii na antybiotyki
czy zmiany proporcji osobnikéw o danych
cechach w populacji. Podrecznikowy
przyktad ewolucji to tzw. melanizm prze-
mystowy. W latach 50. XX w. w Wielkiej
Brytanii zaobserwowano, ze ¢my krepa-
ka nabrzozaka o ciemnym zabarwieniu
wyparty te o jasnym kolorze. Biologowie
podejrzewaja, Ze stato sie tak w wyniku

emisji zanieczyszczen. Po prostu ¢my
ciemne nie byly widoczne na zaciemnio-
nych pniach drzew, natomiast ¢my jasne
staly sie tatwym tupem dla ptakéw. Gdy

w ciagu kolejnych dekad emisja smogu
iinnych zanieczyszczen sie zmniejszyta,
¢my o jasnym zabarwieniu ponownie
zaczety dominowac w populacji. Ewolucjo-
nisci twierdza, ze jest to przyktad dziatania
ewolucji w praktyce (dobér kierunkowy).

Nie majg racji? Brzmi to catkiem przekonujaco.
Tak, ale ewolucjoni$ci zapominajg
dodac, ze w tym przypadku, jak i w wielu
temu podobnych, do ktérych sie odwotuja,
nie obserwujemy ani powstania ciem,
ani nawet powstania Zadnej nowej cechy.
Zanim jeszcze pojawily sie zanieczysz-
czenia, istniaty zaréwno ¢my biate, jak
i czarne. W wyniku zmian $rodowiskowych
zmieniaty sie jedynie proporcje osobnikéw
w populacji. Zatem ewolucja nic tutaj nie
wytworzyta. [ ten sam problem dotyczy
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0 nie ewolucja

wszystkich przyktadéw prezentowanych
przez Darwina i jego nastepcéw. Uodpar-
nianie sie bakterii na antybiotyki nie thu-
maczy powstania bakterii. Zmiany koloru
futra u liséw czy wielkosci dziobéw u zieb
galapagoskich nie wyjasniaja powstania
liséw czy zieb. Wszystko to s3 jedynie
zmiany mikroewolucyjne, czyli takie, ktére
nie prowadza do powstania zupetnie no-
wych form zycia. Zatem gdy ewolucjonisci
moéwig, Ze ,ewolucja jest faktem”, trzeba
jasno doda¢, iz chodzi im jedynie o mikro-
ewolucje, ktéra nie stanowi przedmiotu
kontrowersji.

Przejdzmy wiec do makroewolucji - istoty
teorii Darwina.

Makroewolucja to ogélne twierdze-
nie, Ze wszystkie organizmy zwierzece
iroslinne pochodzg od jednego przodka na
zasadzie naturalnego zrodzenia. Darwin
twierdzit, Ze za powstawanie nowych ga-
tunkéw odpowiadaja zréznicowany rozréod
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i naturalna selekgcja. O ile jednak zréznico-
wany rozréd i naturalna selekcja sa faktem,
to twierdzenie, Ze odpowiadajg one za
powstawanie zupetnie nowych form zycia,
jest jedynie postulatem, tak samo jak twier-
dzenie, iz wszystkie organizmy pochodza
od jednego przodka.

Jak to? Przeciez media juz dawno ogtosily, ze
naukowcy udowodnili istnienie naszego wspélnego
praprzodka - LUCA (ang. Last Universal Common
Ancestor).

Powszechne wspdlne pochodzenie jest
paradygmatem, w ramach ktérego kaze
sie wspotczesnym biologom rozpatrywaé
wszystkie dane. Mozna to poréwnac do
zatozenia okularéw z kolorowym filtrem.
Przez czerwone okulary wszystko jawi sie
czerwone. Podobnie biologowie przyjmu-
jac zatozenie o wsp6lnym pochodzeniu,
starajg sie odczytywac wszystkie dane
w ramach tego zatozenia, a nastepnie
prezentuja swoje wyniki jako dowdd na...

wspdlne pochodzenie. To jest rozumo-
wanie na zasadzie btednego kota. Mozna
jednak zdja¢ te czerwone okulary i spoj-
rze¢ na dane w nieco bardziej obiektywny
sposob. Istnienie jednokomorkowcow
sprzed ponad 3 mld lat nie dowodzi nicze-
g0 poza tym, Ze takie organizmy istniaty
tak dawno temu. Fakt, Ze organizmy te
przetrwaty niezmienione az do dzisiaj,
sugeruje raczej stabilno$¢ form, a nie
nieograniczong mozliwo$¢ adaptacyjna.
Dane naukowe wecale nie zmuszaja nas do
wiary w istnienie LUCA.

Tylko czy ta teoria Darwina musi wykluczac
chrzescijariska nauke o stworzeniu? Przeciez
wielu katolikéw pod pojeciem stworzenia rozumie
bardzo dtugi proces, a nie jednorazowy akt.

Wiekszo$¢ wspdtczesnych teologéw
uwaza, Ze hie ma sprzeczno$ci miedzy
ewolucja a stworzeniem. Zapytajmy
jednak, co tak naprawde zaktada teoria
Darwina, a co wynika z klasycznej
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B chrzescijanskiej nauki o stworzeniu.
Ewolucja jest naturalnym procesem
biologicznym. Z kolei stworzenie nie jest
zadnym procesem, lecz zjawiskiem na-
tychmiastowym. Swiety Tomasz z Akwi-
nu definiuje stworzenie jako proste
wytonienie (simplex emanatio) czego$

Z niczego. Stworzenie nie jest czyms$
naturalnym, lecz nadprzyrodzonym, po-
niewaz zachodzi na mocy bezposrednie-
go dziatania Boga. To samo zjawisko nie
moze by¢ zarazem dtugotrwatym pro-
cesem i zdarzeniem natychmiastowym,
jednoczes$nie zdarzeniem naturalnym

i nadprzyrodzonym. Zatem ewolucja
logicznie wyklucza stworzenie. Innymi
stowy: albo gatunki wyewoluowaty na
zasadzie dziatan przyrody, albo zostaty
stworzone przez Boga. Teologowie (tak
jak chrzes$cijanscy biologowie) powtarza-
jacy, Ze nie ma sprzeczno$ci miedzy ewo-
lucja a stworzeniem, albo nie rozumieja
stworzenia tak, jak rozumieja je Pismo
Swiete i tradycja chrzescijaniska, albo nie
rozumiejg ewolucji tak, jak rozumieja ja
nauki przyrodnicze. Katoliccy ewolucjo-
nisci wprowadzajg do tej debaty wiele
zamieszania juz na poziomie definicji.

Katoliccy ewolucjonisci uwazajg jednak, ze Bog
mogt sie postuzy¢ ewolucja w stwarzaniu nowych
gatunkow. Dlaczego taki poglad nie miatby rozwia-
zywat problemu ewolucjonizmu dla Kosciota?

Poglad ten nazywa sie teistycznym
ewolucjonizmem. Jest to z pewnoscia
podejscie obecnie dominujace w Kosciele.
Jednak mnie bardziej interesuje nie to, co
Bog mogtby zrobic (czy mdgt sie postuzy¢
ewolucja czy nie), lecz co faktycznie zrobit,
to znaczy, czy makroewolucja biologiczna
rzeczywiscie odpowiada za powstanie
gatunkéw. W odpowiedzi na to pytanie
musimy uwzgledni¢ zaréwno wspoétczesne
dane naukowe, jak i tradycyjna teologie
stworzenia. Wiekszo$¢ teologéw niestety
nie ma narzedzi, aby zweryfikowac twier-
dzenia biologéw. Jednak przy odrobinie
dobrej woli mozna dotrze¢ do bardzo so-
lidnej naukowej krytyki tzw. dowodéw na
ewolucje. Ponadto wspdtczesni teologowie
nie znajg tradycyjnej nauki o stworzeniu,
poniewaz wiasnie w wyniku zwyciestwa
paradygmatu ewolucyjnego w przyrodo-
znawstwie i kulturze masowej zaprzesta-
no nauczania tego, co Kosciét przez wieki
twierdzit na temat pochodzenia gatunkdéw.
Uznano, ze wspotczesna nauka wyklucza
tradycyjne rozumienie stworzenia i dlate-
go trzeba sie wstydliwie z niego wycofa¢

58| lub je zamilcze¢. Chrzescijanie tradycyjnie

twierdzili, Ze gatunki powstaty w sposéb
nadprzyrodzony, poprzez stworzenie.
Takie stanowisko jest do obronienia nawet
w $wietle wspotczesnej nauki. Koncep-

cje teologiczne musimy bowiem sadzi¢

w $wietle faktow i danych naukowych,

a nie w $wietle postulatéw czy teorii,
takich jak teoria makroewolucji biologicz-
nej. Fakty historii przyrody nie wykluczaja
stworzenia gatunkéw. Wrecz przeciwnie

- tradycyjna chrzescijaniska koncepcja
stworzenia lepiej harmonizuje z danymi
odkrywanymi przez wspétczesna nauke
niz teoria makroewolucji biologicznej.

harmonizuje zaréwno z heliocentryzmem,
jak i geocentryzmem, poniewaz nie jest
zadaniem Biblii rozstrzyganie sporéw
dotyczacych budowy uktadu stonecznego.
Zatem teologowie, ktérzy uzyli argumentu
biblijnego przeciwko Galileuszowi, po-
penili btad, prébujac zaaplikowaé pewne
fragmenty Pisma do rozstrzygniecia sporu
naukowego. Darwin jednak postawit
zupetnie inne pytanie. Darwin nie pytat

o to, jak $wiat jest zbudowany, tylko skad
$wiat pochodzi, a konkretnie, skad wziety
sie gatunki roélin i zwierzat. To s3 dwa
r6zne pytania.

Jestem pewien, ze ku zaskoczeniu wielu tradycyjna nauka o stworzeniu
jest do obronienia w Swietle wspotczesnych danych naukowych

Wynikatoby z tego, Ze z punktu widzenia
danych naukowych wiecej sensu ma twierdzenie,
e Bog w jednym momencie stworzyt dane zwierze
lub cztowieka, niz to, ze poszczegolne gatunki
wyewoluowaty z innych gatunkéw. S3 na to jakie-
kolwiek dowody?

Gdy spojrzymy na zapis kopalny, to
rzadza nim dwie cechy: Po pierwsze,
wszystkie gatunki pojawiaja sie nagle,
jakby znikad. Po drugie, gatunki pozo-
stajg niezmienione poprzez dziesiatki
milionéw lat swojego istnienia. Te fakty
stoja w sprzecznosci z koncepcja makro-
ewolucji. Nie stojg jednak w sprzecznosci
z chrzescijanska wizja stworzenia, wrecz
przeciwnie, zdaja sie ja popiera¢. Trzeba
jednak pamieta¢, Ze stworzenie nie jest
pojeciem naukowym, lecz religijnym. Za-
tem nie ma czego$ takiego jak ,naukowy
dowdd na stworzenie”. Nadprzyrodzone
dziatanie Boze wymyka sie poznaniu
naukowemu.

W przesztosci teologia chrzescijanska mylita
sie jednak w kwestii zagadnien przyrodniczych.
Galileusz zostat przeciez potepiony za to, ze
twierdzit, iz Ziemia krazy wokot Stonica. Dlaczego
z Darwinem miatoby by¢ inaczej?

Tak, oczywiscie przyktad Galileusza
jest podnoszony zawsze wtedy, gdy
chrzescijanie probuja broni¢ swojego
$wiatopogladu w oparciu o objawienie.
Musimy sobie jednak u§wiadomic, ze nie
ma prostej analogii miedzy Galileuszem
a Darwinem. Po pierwsze, geocentrycz-
na koncepcja kosmosu zostata przejeta
przez chrzes$cijan od starozytnych pogan
(system Ptolemeusza), a nie wydeduko-
wana z Pisma Swietego. Pismo Swiete

To prawda. Jednak wiasciwie co ztego jest
w tym drugim pytaniu?

0O ile na pytanie, jak $wiat dziala, jak jest
zbudowany, odpowiadajg nauki przyrod-
nicze, o tyle pochodzenia przyrody nauki
przyrodnicze nie moga wyjasni¢. Darwin
prébowat wyjasni¢ pochodzenie biologii
w ramach biologii. A to jest podejscie
nienaukowe, poniewaz zadna dyscyplina
naukowa, Z samej natury rzeczy, nie moze
wyjasni¢ pochodzenia swojego przedmio-
tu. W przypadku pytan o poczatki musimy
odwotac sie do Pisma Swietego, ktore
ma charakter autorytatywny. Rdznice te
mozna zauwazy¢, porownujac tytuty dziet
Kopernika i Darwina. Kopernik napisat
ksigzke ,,0 obrotach sfer niebieskich”, to
znaczy pytat o wzajemne relacje planet
w kosmosie - jak dziata system planetarny.
[ to jest pytanie naukowe. Z kolei Darwin
napisat ksigzke , 0 pochodzeniu gatunkéw”
(,The Origin of Species”), czyli zapytat o to,
skad istotne elementy Swiata sie wziety.
Angielskie stowo ,,origin” uzyte przez Dar-
wina to greckie ,genesis”, ktére postuzyto
jako tytut pierwszej ksiegi Pisma Swietego.
Zatem Darwin zaproponowat alterna-
tywna ,ksiege poczatkéw”. W ten sposdb
przekroczyt granice przyrodoznawstwa.

0 ile wiec Galileusz mdgt mie¢ racje, gdyz
jako astronom poruszat sie w polu astrono-
mii, o tyle Darwin racji nie miat, gdyz jako
naturalista zaproponowat teorie powstania
gatunkéw sprzeczna z Pismem Swietym

iz klasycznym chrzeScijariskim rozumie-
niem stworzenia.

»Stworzenie” to inaczej ,kreacja” Tylko ze
protestanccy zwolennicy ,,kreacjonizmu modej
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Ziemi"” skutecznie skompromitowali to
stowo, przekonujac, ze Ziemia liczy sobie
6 tys. lat, a nasz Swiat zostat stworzony
w szesciu 24-godzinnych turach...
Osobiscie unikam stowa
Jkreacjonizm” wiasnie dlatego, ze
jest to poglad, w ktérym mie-
sza sie dwie sprawy - kwestie
pochodzenia gatunkéw (ewolucja

Na czym polega wiec krytyka
darwinizmu w ramach IP?

Zdaniem zwolennikéw
teorii inteligentnego projektu
przypadkowe mutacje nie sa
w stanie wytworzy¢ nowych
funkcjonalnych organéw,
a w konsekwencji nie wyja-
$niajg pochodzenia gatunkéw.

czy stworzenie) oraz kwestie dtu- | 0. MICHAL Dodatkowo zwolennicy inteli-
gosci istnienia $wiata (miliardy CHABEREK gentnego projektu twierdza, ze
przeciwko tysigcom lat). Kreacjo- | ,,STWORZENIE w ramach biologii znajdujemy
ni$ci mtodej Ziemi do$¢ dobrze CZY EWOLUCJA?"  pozytywne dowody na to, Ze
radza sobie z tym pierwszym FRONDA 2014 przynajmniej niektére elemen-

zagadnieniem. Jednak w kwestii

wieku $wiata popierajg 6 tys. lat, poniewaz
uwazajg, ze tego wymaga Pismo SwiQte.
Jednak pytanie o wiek $wiata nie jest
pytaniem o poczatki (jak $wiat powstat),
lecz wiasnie o wiek, czyli ile lat $wiat ma
dzisiaj. Takie pytanie jest pytaniem nauko-
wym, zatem nauki przyrodnicze moga na
nie skutecznie odpowiedzie¢. Biblia nie
jest miejscem do szukania odpowiedzi na
pytanie o wiek $wiata.

Jest jeszcze drugi kreacjonizm, tzw. kreacjonizm
progresywny, zwany tez kreacjonizmem starej
Ziemi.

W ramach tego pogladu odrzuca sie ma-
kroewolucje biologiczna na rzecz stworze-
nia gatunkoéw. Tym rézni sie kreacjonizm
progresywny od teistycznego ewolucjoni-
zmu (teistyczny ewolucjonizm akceptuje
ewolucje jako wyjasnienie pochodzenia
gatunkéw). Natomiast przyjmuje sie w nim
dhugi wiek swiata rzedu miliardéw lat, co
rézni go od kreacjonizmu mtodej Ziemi.
Zatem kreacjonizm progresywny z jednej
strony broni klasycznej chrzescijanskiej
nauki o stworzeniu, a z drugiej akceptuje
wszystkie dane naukowe wspotczesnej
geologii, paleontologii i kosmologii.

Jak sie do tego wszystkiego ma teoria inteli-
gentnego projektu (IP), ktéra zyskuje coraz wigcej
zwolennikow?

Moéwitem wczesniej, ze teoria Darwina
sktada sie z ogdlnych postulatéw, takich
jak pochodzenie wszystkich organizméw
od jednego przodka oraz z mechanizmu
ewolucji, ktérym dla Darwina byty zréz-
nicowany rozréd i naturalna selekcja.
Wspétczesny mechanizm darwinistyczny
zaktada, Ze nowo$ci biologiczne powsta-
ja na zasadzie przypadkowych mutacji
genetycznych i naturalnej selekcji. Teoria
inteligentnego projektu nie kwestionuje
tych og6lnych postulatéw, lecz neodarwi-
nistyczny mechanizm ewolugji.
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ty $wiata ozywionego powstaty
na mocy dziatania inteligencji, a nie
$lepych proceséw biologicznych. Teoria
[P nie odwotuje sie do objawienia czy
teologii, a jedynie do danych naukowych.
Jako taka jest wiec teorig naukowa.

Nie jest kreacjonizmem, poniewaz nie
mowi nic o stworzeniu. Nie wyklucza
nawet wspoélnego pochodzenia. Twierdzi
jedynie, Ze proces ten nie mégtby opiera¢
sie wytacznie na przypadku i konieczno-
$ci. Aby wytworzy¢ réznorodnos¢ zycia,
musi by¢ zaangazowany trzeci czynnik -
inteligencja, poniewaz tylko inteligencja
jest zdolna tworzy¢ taki rodzaj informa-
cji, w ktéry obfituje Swiat biologii.

W takim razie co katolik powinien odpowie-
dzie¢ na pytanie: Jak powstat cztowiek?

Na to pytanie sg obecnie w KoSciele
dwie odpowiedzi. Pierwsza, najbardziej
popularna, wywodzi sie z teistycznego
ewolucjonizmu. Zgodnie z nig cztowiek
powstat poprzez nadanie duszy ro-
zumnej hominidowi, zwierzeciu, ktore
stanowito jaka$ forme posrednia miedzy
cztowiekiem a matpa. Tak wiec ciato
cztowieka powstato na drodze ewolucji,
a dusza rozumna zostata stworzona. We-
dtug drugiej odpowiedzi (obecnie niemal
zupetnie zapomnianej) Bég uformowat
ciato cztowieka z prochu ziemi w spo-
s6b nadprzyrodzony i tak uformowany
model ozywit dusza, ktéra stworzyt
w momencie tchniecia w ciato. Zatem
pierwszy cztowiek zostat stworzony
bezposrednio przez Boga, tak co do ciata,
jak duszy.

Jednak czy miliony lat temu nie mielismy wspol-
nego przodka z szympansami? Kazdy Swietnie
kojarzy przeciez grafike przedstawiajaca ewolucje
od postaci przypominajacej matpe do czlowieka.

Warto sobie uswiadomi¢, ze nie ma
dowodo6w na ewolucje ciata ludzkiego
z nizszych zwierzat. Te domniemane
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formy posrednie to owoc wyobrazni
paleontologdw, ktorzy za wszelka cene
chca wierzy¢ we wspoélnego przodka
cztowieka i matpy. Warto réwniez
wiedzie¢, zZe stworzenie ciata ludzkie-
go z prochu ziemi stanowito prawde
wiary nauczang w KoSciele w sposéb
zwyczajny od starozytnosci az do lat 50.
ubiegtego wieku przez papiezy, synody
i najwiekszych teologéw chrzes$cijan-
stwa. Zatem gdy mamy te dwie opcje,

z ktérych jedna nie jest dowiedziona
naukowo, a druga cieszy sie ogromnym
poparciem teologicznym, to na mocy
wiary nalezy powrdci¢ do tej klasycznej
prawdy o stworzeniu.

Podsumujmy to wszystko. 0 co apeluje ojciec
w tej debacie?

Przede wszystkim chodzi o obiek-
tywne spojrzenie na dane naukowe, bez
apriorycznego przyjmowania zatozen
ewolucyjnych. Do takiego podejscia s
zobowiagzani zaréwno biologowie, jak
i teologowie. Jest to zreszta warunek
kazdej uczciwej debaty. Drugi krok to
ponowne odkrycie klasycznej chrze-
Scijanskiej nauki o stworzeniu, tak jak
zostata ona przedstawiona w PiSmie
Swietym i tradycji teologicznej Kosciota.
Jestem pewien, Ze réwniez dzisiaj, ku
zaskoczeniu wielu - nie tylko ateistow,
lecz takze teologéw koScielnych - trady-
cyjna nauka o stworzeniu jest do obro-
nienia w $wietle wspotczesnych danych
naukowych. Gdy za$ odzyskamy wiare
w stworzenie, ocalimy takze §wiatopo-
glad chrze$cijaniski mocno nadszarpnie-
ty przez nowozytny ateizm, materializm
i ewolucjonizm. To za$ pomoze nam
ponownie zrozumie¢ godnos$¢ stworze-
nia, zwtaszcza cztowieka, oraz realizm
Boskiego objawienia - to, ze obie ksiegi
- Ksiega Objawienia i Ksiega Przyrody -
majg ostatecznie jednego Autora, Boga
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sie dialogiemn naulki i religii, debatg
na temat ewolugji oraz stworzenig.
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