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Michal Chaberek TI’Ojca SW'Qta

dominikanin | jako odpowiedz na kilka
pytan o sprawy ludzkie

NINIEJSZYM ARTYKULE chcialbym pokrétce zastanowi¢ sie
nad czterema zagadnieniami: poznaniem Boga, wspolczesna
odpowiedzia chrzescijanstwa na ateizm, zrédtami personali-

zmu oraz spotkaniem Boga w Trojcy w perspektywie egzystencjalnej.
Zagadnienia te, cho¢ bardzo rézne, tacza sie przez ich odniesienie do
tajemnicy Tréjcy Swietej. Oczywiscie, przyjmujac tak szeroki hory-
zont tematéw, nie moge udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na zaden
z nich. Moim celem jest raczej odczytanie tych probleméw w kontek-
Scie specyficznie chrzedcijanskim, gdyz jestem przekonany, ze w ten
spos6b uda mi si¢ wskazaé na ich najglebsze przyczyny oraz zainspi-
rowaé czytelnika do wtasnych poszukiwan.

Mowa tworcza
— poznanie czerpane ze zrddfta

Jezeli chcemy powiedzie¢ cos o Bogu, a zwlaszcza o Bogu wiary chrze-
Scijanskiej, przede wszystkim musimy zapytaé, jak to sie dzieje, ze
mowienie o Bogu jest w ogdle mozliwe? Dalej, jezeli depozyt wiary
przechowywany jest w Kosciele — tej przestrzeni, w ktérej poszukuja-
cy otrzymuja jednoznaczne drogowskazy — to w jaki sposéb mozliwe
jest odkrywanie nowych tresci w religii, ktorej Objawienie wypelnito
sig juz dwa tysiace lat temu w Jezusie Chrystusie? Jak to si¢ dzieje, ze
przez wieki zmiennych warunkéw historii i bujnych loséw ludzkiej my-
§li, teologia jest ciagle zywa, tyle o Bogu méwi, tyle w Nim odkrywa,
nie tracac jednoczesnie swego chrzescijanskiego smaku i podstawowej
prawdy? Chcialbym poszukaé¢ odpowiedzi na te pytania w rozwaza-
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niach na temat teologii i duchowosci teologa.

Teologia czerpie swa wiedze z Objawienia, bedacego powszech-
nym i obiektywnym stowem o Bogu. Objawienie przychodzi z géry
i jest darem, jest stowem danym z moca i taska, ale jest tez zadaniem
i wyzwaniem. Teologia powstaje tam, gdzie rozum to slowo bada, zas
taska oswieca czlowieka i uwzniosla jego pojmowanie Boga.

Znane sa i powszechnie uznawane dwa rodzaje teologii: katafa-
tyczna (pozytywna), czyli ta, ktéra méwi o Bogu, jaki On jest, oraz
apofatyczna (negatywna), czyli ta, ktéra o Nim milczy, negujac war-
tos¢ naszych wyobrazen i oczyszczajac nasza ,mowe o Bogu”. Mowiac
o wzroscie w teologii, chciatbym zwrocié uwage na wymiar indywidu-
alny, gdyz nowe tresci, nowe zdania, wchodza do niej dzigki konkret-
nym ludziom. Tresci te sa owocem dialogu, gdyz w sposéb ukryty
zostaly wypowiedziane przez Boga, ale do ludzkiej przestrzeni mo-
wy o Bogu wchodza wladnie za sprawa jednostek. Mozna powiedzie¢,
ze jest to dziedzina osobistej wiary danej osoby, ktora poznaje Boga
w sposo6b subiektywny, co nie znaczy dowolny. Podobnie i osobiste do-
$wiadczenie, czy to zyciowe, czy wprost modlitewne, poucza czlowieka
o Bogu. Zatem mamy poznanie Boga obiektywne, bo zwerbalizowane
w teologii i w filozofii (teodycea), oraz subiektywne, osobiste, plynace
z doswiadczenia wiary.

Poznanie pozytywne mamy przez analogie, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze niepodobienstwo jest zawsze wieksze od podobienstwa (in-
ter creatorem et creaturam mon potest tanta similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitudo notanda, Sob. Lat. IV, 2,7). Oznacza
to, ze analogia stosowana w mowie o Bogu jest wlasciwie rozumia-
na i bedzie rzeczywiscie tworcza, gdy zgadza si¢ na tajemnice, owo
niedopowiedzenie, ktore staje sie pobudka wzniostej kontemplacji dla
teologa. Z drugiej strony teologia negatywna bywa czasem pojmowa-
na jako pewnego rodzaju agnostycyzm: ,Nie moge nic powiedziec,
dlatego wole zamilcze¢”, lub bardziej radykalnie: ,,Nie mozna nic po-
wiedzieé, nie da sie, nie jestedmy godni probowacé.” Tymczasem, jak
sie wydaje, zamilkniecie o Bogu jest jednym z przebogatych owocéw
kontemplacji i raczej nie powinno by¢ warunkiem wstepnym. Jezeli
milczymy w punkcie wyjscia, to po to, by oczysci¢ swa wiare z bardzo
niedoskonalych przed-zalozen, antropomorficznych wyobrazen, cze-
sto ktocacych sie z chrzedcijanskim rozumieniem nazwy ,Bo6g”. Jest
to wiec rodzaj wstepnej ,ascezy umystu”, ktéra miataby przygoto-
waé serce na przyjecie taski poznania. Niemniej zamilkniecie wydaje
sie by¢ skutkiem ,,poznania niepoznania”, czyli pewnego rodzaju do-
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$wiadczenia Boga w wierze. Dlatego tez twércy i wyraziciele teologii
apofatycznej (zyjacy gléwnie na Wschodzie) byli réwniez mistykami
i mogli pisaé cale traktaty o swym doswiadczeniu absolutnej wyzszo-
$ci Boga ponad wszelkie ludzkie stowo.

Zatem o ile teologia pozytywna musi by¢ otwarta na tajemnice
i niedopowiedzenie, o tyle teologia apofatyczna nie jest zwyklym wy-
taczeniem sie albo intelektualna rezygnacja, lecz modlitwa milczenia
i wyrazem poznania w wierze. Myéle, ze dotykamy tutaj plaszczy-
zny istotnej jednosci tych dwoch sposobéw méwienia o Bogu, dzieki
ktoérej mozemy uznad, ze teologia, jako dziedzina poznania, jest jedna.

W Piémie Swictym mamy podstawy zobiektywizowanej teologii
zarowno pozytywnej, jak i negatywnej. Nalezy wiec uznaé ich wspot-
istnienie, a jezeli w PiSmie przewaza moment pozytywny, to mysle,
ze ze wzgledu na jego ,objawieniowy” charakter. Chciatbym jednak
zastanowi¢ sie jeszcze chwile nad poznaniem niezobiektywizowanym,
ktore dostepne jest kazdemu wierzacemu. Wydaje sie bowiem, ze
mowa o Bogu jest zarazem mowa o cztowieku, a zwlaszcza o tym,
co nazywamy mistyka, czyli momentem nadprzyrodzonego spotka-
nia Boga w Tréjcy i cztowieka. To spotkanie urzeczywistnia si¢ na
drodze rozwoju duchowego, opisywanego przez wielu Doktoréw Ko-
$ciota, ktorymi sa zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, wyksztalceni
i prosci, zyjacy w czasach odlegtych i wspolczesnie. Chcialbym tu
przede wszystkim wspomnie¢ pisma $w. Jana od Krzyza oraz prace
doktorska Karola Wojtyly, w ktorej obecny Papiez podjat zagadnie-
nie wiary u sw. Doktora. Dlaczego wlasnie wiara? Wydaje mi sie, ze
w $wietle tych tekstéw najlepiej rozumiemy, jak kluczowe znaczenie
ma dla zrozumienia teologii wiara zywa, osobista, nadprzyrodzona
i uksztaltowana przez mitosé. Tresci wiary sa tajemnicami, poniewaz
zawsze mozemy je zglebia¢ i nigdy nie dochodzimy do absolutnego
ich ogladu. Takie widzenie ma tylko Bog. Czlowiek za$ dysponuje po-
znaniem na miare wlasnej natury i dlatego, jak mowi Jan od Krzyza,
wiara zawsze pozostaje Swiatlem ciemnym. Ciemnosé bierze sie nie
z jakosci przedmiotu, lecz z niedoskonatosci podmiotu przyjmujace-
go, w ktorym wedtug sw. Doktora to $wiatlo, przekraczajace nature
intelektu ludzkiego, sprawia w nim zaciemnienie sila swego przeka-
zu, a jednoczesnie poucza go o Misterium Tréjcy Swietej. Powraca
wiec ponownie moment pozytywny i negatywny: to ciemne $wiatto
daje zrozumienie tajemnicy (,zrozumienie niezrozumienia”) i dlate-
go mozliwa jest taka ,subiektywna” teologia apofatyczna. Cho¢ nie
wiemy, jak odbywa sie¢ ten rodzaj poznania Boga w Tréjcy, to jednak
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mamy pewnosé, ze teolog musi by¢ cztowiekiem wierzacym i ze praw-
dziwe, tworcze i odkrywcze poznanie Boga moze sie¢ dokonaé tylko
poprzez upodobnienie do Niego przez mitosé.

Stara tradycja ascetyczno-mistyczna wyréznia trzy etapy w roz-
woju duchowym czlowieka. Stosownie do nich Garrigou-Lagrange,
w swym monumentalnym dziele Trzy okresy Zycia wewnetrznego wy-
réznia trzy sposoby poznania Boga. Etapowi poczatkujacych odpo-
wiada poznanie pozytywne, lecz bardzo niedoskonate, pelne ludzkich
i potocznych wyobrazen. Droga postepujacych obfituje raczej w po-
znanie negatywne, bowiem czlowiek neguje warto$¢ swoich wezedniej-
szych wyobrazen. Wreszcie trzecia droga, zwana droga doskonatych,
jest ponownie poznaniem pozytywnym, ale juz w sposoéb Boski, tak,
ze zatracone zostaja naturalne formy poznawcze, za pomoca ktérych
nasz intelekt poznaje rzeczywistosé. W ich miejsce wchodzi upodob-
nienie substancjalne oraz nadprzyrodzona forma poznawcza nazywa-
na $wiatlem Boskim (por. Sth q. 12, a. 5). Skoro jednak poznanie to
zachodzi jakby bez posrednictwa form zmystowych, to musi byé nie-
uchwytne i niewyrazalne, a w konsekwencji nadal ciemne i nie dajace
sie zwerbalizowa¢. W pewnym uproszczeniu mozna by powiedzieé, ze
cala droga wiary teologa, rozpatrujac ja od strony podmiotu, spro-
wadza sie do ,wyniszczenia” — jak dostownie mowi Jan od Krzyza —
naturalnych form i ksztaltéw w wyobrazni, aby przygotowaé¢ osobe
do poznania przez taske.

Bog filozofii,
Bég w Tréjcy Swietej

Nie wchodzac zbytnio w historyczno-filozoficzne rozwazania, musimy
zauwazy¢, ze ludzie doszli do idei Boga Jedynego droga czysto rozu-
mowego poznania. Chodzi tu przede wszystkim o Arystotelesa i Plato-
na, z ktérych kazdy swoja metoda odkryl jakis najwyzszy Byt. U Pla-
tona jest On przede wszystkim Dobrem, zas u Arystotelesa Pierwsza
Przyczyna i Czystym Aktem. Chrzeécijanie wezesnie odkryli w filozo-
fii poganskiej dzialanie Boga, przygotowujace na przyjscie Ewangelii
i z czasem zaadaptowali do wlasnej teologii to, co w filozofii sta-
rozytnej bylo poznaniem prawdziwym. Szczytowe osiggniecia my$li
poganskiej, postugujacej sie wytacznie naturalnym $wiattem rozumu,
sa potwierdzeniem stéw Pisma Swietego o mozliwoéci poznania Boga
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na podstawie obserwacji §wiata (Mdr 13,1; Rz 1,20). Pozostaje tylko
pytanie, na ile owo naturalne poznanie mogto dosiegna¢ tajemnicy
Boga jako Tréjcy Swictej? Czy ludzie sami mogliby Ja odkryé?
Wydaje sig, ze tak jak w obecnym czasie po Wcieleniu Chrystusa
historia zmierza ku swemu calkowitemu wypelnieniu, tak i w pew-
nym sensie wypelnita si¢ ona w epoce poganskiej. Ludzkosé¢ wykorzy-
stata te mozliwosci, ktére byly dlan dostepne moca natury, choé —
jak pisze Tomasz z Akwinu — do prawdy o Bogu Jedynym ludzie co
prawda dochodzili, nieliczni, po dlugim czasie i z domieszka bledéw
— to Tajemnica Tréjcy nie byta osiagalna bez Objawienia. Niemniej
w mitologii i filozofii poganskiej znajdujemy pewne intuicje, ktére
prawdopodobnie zakreslaja horyzont ludzkich mozliwosci. Pojawia
sie w mitologii pytanie o jednos¢ w wielosci, przy czym politeizm jest
w gruncie rzeczy wyrazem poznawczego rozdarcia. Natomiast gene-
alogie boéstw zmierzaja do uporzadkowania i zhierarchizowania tej
wielosci. Wigkszos¢ religii raczej nie jest wprost politeistyczna, gdyz
znaja one jedno ogarniajace béstwo lub Boga Najwyzszego. W mito-
logiach ciagle napotykamy tréjki i triady, tréjgltowe lub tréjcielesne
postacie béstw. Starozytni uwazaja trojke za liczbe szczegdlna, naj-
prostsza, a jednoczesnie najpeiniejsza forme wielosci. Platon rozwija
spekulacje na temat trojkata, zas dla Arystotelesa jest to ,liczba ca-
tosci”. Zatem zasadniczo ludzie od poczatku rozwazali temat jednosci
i wielosci, tej pierwszej przyznajac ceche doskonalosci i pelni. Gdy
nie wystarczata jedno$é rzeczywistosci, pierwsze miejsce zajmowata
trojka. Uwzgledniajac jednak specyfike chrzescijanskiej nauki o Bo-
gu, nie mozna wyprowadzi¢ Trdjcy z tego typu intuicji. Okazuje sie,
ze jest to prawda wyzsza, znana nam tylko dzieki Objawieniu.
Skoro wraz z nastaniem ery chrzescijanskiej przejeto stopniowo
spuscizne poganska, filozofia uprawiana przez chrzescijan zaczeta kie-
rowac si¢ a priori wiary, bedacej ostatecznym kryterium prawdzi-
wosci. Ten sposob filozofowania juz w $redniowieczu osiagnal swdj
dojrzaly ksztalt. Synteza ta polegata miedzy innymi na wyréznieniu
i powiazaniu teologii naturalnej (teizmu) z nauka o Trdjcy Swictej
opracowang w analogicznych kategoriach metafizyki. W epoce nowo-
zytnej niestety zaczeto odrywaé teodycee od nauki o Tréjcy Swietej,
co bylo jedna z konsekwencji odrzucenia owego a priori wiary jako
kierunkowskazu w filozofii. Rozum ponownie ruszyl samodzielnie na
poszukiwanie Boga, jednak wobec osiagnieé sredniowiecza musiato to
by¢ regresem, gdyz ta nowa $wiecka filozofia Boga, chcac nie cheac,
postugiwala si¢ kategoriami juz ,ochrzczonymi”, implikujacymi pew-
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na tradycje, kontekst i swoiste ich rozumienie. Stopniowo Zywy Bég
chrzescijanstwa stawal si¢ oderwana idea, pojawita si¢ wizja ,Mo-
toru $wiata” czy ,,Zegarmistrza” deistéow. Taki Bog, skoro przestat
by¢ Tréjca, konsekwentnie przestat by¢ Tajemnica, stal si¢ monada.
Réwnolegle w teologii dominowal ,Bég esencjalny”, a zapomniano
,Boga historii”.

Wszystkie te procesy przygotowaly podtoze dla nowozytnego ate-
izmu, wystepujacego miedzy innymi jako konsekwencja mysli Feuer-
bacha. Ten dziewigtnastowieczny filozof nauczal, ze Bég jest wytwo-
rem alienacji nieosiagalnych dazen ludzi do panowania nad natura.
To, co cztowiek pierwotnie ma w sobie — wladze, potege, wszechwiedze
— jezeli nie moze tego urzeczywistni¢, wysuwa to poza siebie i tworzy
z nich byt absolutny, ktéry zaczyna nad nim panowac. Trzeba wigc
wyzwoli¢ sie z produktow alienacji i odkry¢ boga w sobie, odkry¢, ze
sam czlowiek jest bogiem. Oczywiscie, jezeli Boga pojmujemy jako
cho¢by najwznioslejsza, lecz tylko idee, jezeli jest On monolitem, to
Feuerbach ma racje. By¢ moze wtasnie to ujawnia, dlaczego tak nikte
rezultaty osiagaja chrzescijanie w dyskusji z ateizmem na plaszczyz-
nie czystego teizmu. Zreszta, warto zauwazy¢, ze metafizyka sama
w sobie, bedac dziedzing trudnag i niestrawng dla nieprzygotowanych
odbiorcéw, jednoczesnie jest tym trudniejsza, im wazniejszych rzeczy
prébuje dowiesé. Drogi, dowody czy argumenty na rzecz Boga stano-
wia wiec raczej punkt dojscia i swego rodzaju owoc poszukiwan niz
narzedzie polemiki z niewierzacymi.

Odpowiedzia chrzescijanstwa na ateizm powinna by¢ zatem nauka
o Bogu Tréjjedynym, Bogu zywym, Bogu udzielajacym sie i dziata-
jacym w historii (ekonomia) oraz Bogu, ktéry jest komunia Oséb,
wieczna wymiang dobr, w ktorej moze uczestniczy¢ takze kazdy czlo-
wiek pociagniety przez taske i przyjety do tej Wspodlnoty.

Tréjca Swieta i cztowiek

Jest prawda historycznie potwierdzona, ze obraz Boga rzutuje na
obraz czlowieka. Jest faktem, ze godnosc czlowieka ostatecznie uza-
sadniamy koncepcja Boga i przeciwnie ,$mieré¢ Boga” prowadzi do
wzabdjstwa czlowieka”. Obecnie, w kulturze pluralistycznej, ktéra nie
posiada jednoznacznej i powszechnie uznawanej koncepcji Boga, naj-
wiekszym zagrozeniem wydaje si¢ deprecjonowanie godnosci cztowie-
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ka. Wyraza si¢ to w dwoch zasadniczych btedach antropologicznych
naszej epoki. Z jednej strony niektéorym wydaje sie, ze czltowiek to
nic wiecej jak ,superkomputer”, z drugiej — cztowiek to tylko lepiej
wychowana malpa. Pierwszy poglad zdaje si¢ by¢ inspirowany przez
wynalazczo$¢ i zastosowanie coraz doskonalszej techniki, natomiast
drugi przez badania genetyczne i nieraz dalece odkrywcze ekspery-
menty w tej dziedzinie. Prostujac te btedy, odpowiedZ chrzescijanska
zasadniczo idzie po dwoch liniach: indukcyjnej i dedukcyjnej. Induk-
cja nazywam wszystkie proby wykazania fundamentalnej wyzszosci
cztowieka nad przyroda i wytwory kultury. W Polsce zagadnienie
to podjat w interesujacym stylu ksiadz Konstanty Michalski w swo-
jej ksiazce ,Miedzy heroizmem a bestialstwem”. Naczelng idea jest
tu wskazanie na kulture i czyny ludzkie jako na przestrzen realizacji
rozumnej i wolitywnej natury cztowieka.

Z kolei droga dedukcji nazywam caly nurt filozoficznej mysli per-
sonalistycznej, ktora w Polsce rozwijal, jeszcze jako wyktadowca, obec-
ny Papiez. Tutaj chodzi gléwnie o wskazanie filozoficznego fundamen-
tu godnoéci cztowieka w oparciu o starozytne pojecie osoby. W staro-
ko$cielnym i scholastycznym rozumieniu osoba (persona, mpdowmor),
to ostatni nosnik wszelkiego bytu i wszelkiego dzialania (principium
quod). Natura, przeciwnie, jest tym wszystkim, przez co osoba, ewen-
tualnie hipostaza, dziala (principium quo). Zatem osoba, z meta-
fizycznego punktu widzenia, jest tym, co stanowi o podmiotowosci
jednostki. Traktat teologiczny De Deo uno stara sie¢ zglebi¢ nature
Boga i doprowadza ,,pojecie Boga” do rozumienia chrzescijanskiego
w ten sposdb, ze nie tylko podkresla jednosé i jedynosé, ale tez rozum-
nosé i mitujaca aktualno$é tego Najwyzszego Bytu. Jednak taki obraz
nie pokazuje jeszcze tego, co istotnie chrzescijanskie. Dopiero nauka
o Trojcy ujawnia co$ z wewnetrznego zycia Boga i stanowi adekwatna
odpowiedz na potrzebe religii, tkwiaca w cztowieku. Gdyby chrzesci-
janie uznawali, ze 1 = 3 pod tym samym wzgledem, to istotnie bylaby
to niedorzeczno$é, ale nauka o Trojcy méwi o jednej naturze i trzech
hipostazach. Podstawa rozréznienia Oséb Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego jest to, ze pozostaja one we wzajemnych relacjach. Np. Tomasz
z Akwinu definiuje Osoby Boskie jako subsystujace relacje (Sth 1,
q- 29, a. 4). Ojciec jest Ojcem, gdyz rodzi Syna, Syn jest Synem przez
bycie zrodzonym i obaj tchna Miloéé, ktéra jest Duch Swiety, trze-
cia hipostaza. Zatem jezeli Bog jest absolutnie transcendentny wobec
Swiata i to stanowi o Jego doskonalodci, to jest takze wewnetrzna
komunia Oséb, ktore w caloéci oddajac sig¢ sobie nawzajem chca tez
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udzielaé sie w Swiecie. Bég jako Stwoérca ustanawia ontyczny porzadek
Swiata, zas ten sam Bég jako Tréjca dziata w historii oraz udziela sig
przez taske i obdarowanie kazdemu czlowiekowi. Oba sposoby wyjscia
Boga do swiata ustanawiaja w stworzeniu podobienstwo do Niego.
Bog Stworca zostawia swoj élad w naturze ludzkiej, czyniac ja zdolna
do poznania i milowania, natomiast Trdjca ujawnia istotna prawde,
ze cztowiek jest osoba i jako taki aktualizuje si¢ w relacjach z innymi
osobami oraz ze jest powolany do komuniii dialogu. Owo ,aktualizo-
wanie si¢ w relacjach” wyklucza idealistyczne pojmowanie czlowieka
jako jakiej$ monady, lecz implikuje kolejne atrybuty osobowe, miano-
wicie: godnos$é i indywidualnosé czlowieka, rozumnosé oraz wolnosé
i odpowiedzialno$¢, sprawczosé i uznanie zaleznosci od innych ludzi.
W ten sposob personalizm czerpie swoja inspiracje z wiary w Trdjce
Swietg i pokazuje, jak w naszych czasach chrzescijanski obraz Boga
moze wplywac na ksztaltowanie obrazu czlowieka.

Wymiar egzystencjalny.
Spotkania

Wiara dziecka jest prosta, bo dziecko nie ma jeszcze w pelni wyksztat-
conych wladz intelektualnych. Dziecko jest ufne i dlatego otwarte, jest
tez naiwne i dlatego z tatwoscia przyjmuje ,na slowo?? zwlaszcza to,
co teoretyczne. A poniewaz dziecko ma nikle do$wiadczenie zycio-
we, wiec i jego wiara z poczatku jest idealistyczna. Dziecko styszac,
ze Bog nas kocha, nie przypisuje Mu egoizmu, gdy Bég sie gniewa,
poddaje si¢ Mu i nie widzi w Nim tyrana, lecz wyczuwa, ze tak urze-
czywistnia sie sprawiedliwos¢, ktérej pragnie. Nie ma w dziecku zad-
nego mistrza podejrzen, nie wietrzy zadnego podstepu, ktéry miatby
je usidli¢, ograniczy¢ jego wolnoé¢, czy odebra¢ przywileje. Dziecko
lgnie do dobra, gdyz jest ufne i nie nosi jeszcze okularéw relatywi-
zmu. Jednak dziecko zyje w tym samym $wiecie, co dorosli, widzi
to samo zlo i dobrze, jesli znajduje dostateczna ochrone, by go nie
doswiadczaé tak jak dorosli. Natura dziecka jest rownie otwarta na
wplywy pozytywne, co negatywne i raczej trudno méwié, ze kazde
dziecko jest bezwzglednie lepsze. Jezeli nie jest zdolne do takiego zta
jak dorosty, to réwniez, z racji swych ograniczonych mozliwoéci czy
to praktycznych, czy teoretycznych, nie jest zdolne do takiego hero-
izmu w wierze, nadziei i milosci. Zatem, gdzie jest moment owego
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dzieciectwa, bez ktorego nie mozna wejsé¢ do Krélestwa Niebieskie-
go? By¢ moze chodzi tu o ufnosé i zaleznos¢ — dziecko wie, ze jest
bezradne, dlatego z tatwoscig oddaje sie w opieke. Dziecko chce, by
nim si¢ zajmowano. Poza tym jest podatne na prawde, ma ,uszy
do stuchania” Dobrej Nowiny i chtonie ja tak, ze wystarczy mu nie
przeszkadzac, aby wzrost byl widoczny. Mysle, ze o to chodzilo Je-
zusowi, gdy zalecal uczniom, aby sie stali jak dzieci (Mt 19,14; Mk
9,37; Lk 18,17). Dziecko dobrze wyczuwa sens obrazéw i symboli, one
do niego ,méwia” i stanowia kluczowy moment spotkania. Idealna
sytuacja to taka, gdy poznanie prawd wiary przez obraz zbiega sie
z nabyciem nowych sprawnosci intelektualnych. Wtedy moze dokonaé
sie akt prawdziwie religijny, otwierajacy w duszy przestrzen poznania
nie tylko doczesnodci, ale i transcendencji. Wyobrazmy sobie poznanie
prawdy o nieskonczono$ci Boga: dziecko, zyjace w przestrzeni swego
domu i podworka, dowiaduje sie, ze Pan Bog jest wiekszy i silniejszy
od najstarszego z kolegbéw, jest doskonalszy od najlepszej zabawki
i lepszy od wszelkich stodyczy. To poznanie niewatpliwie ma charak-
ter religijny i zostawi niezatarty slad w jego duszy, ktéry byé moze
odnajdzie kiedys w sposéb $wiadomy i zreflektowany.

Dziecko, wyrastajac ze swego swiata, zazwyczaj nie jest od razu
rzucone na gleboka wode, lecz wymagania zycia wzrastaja w miare
nabywania zdolnosci radzenia sobie z nimi. Czasem nastepuje takie
zachwycenie sie wlasna samodzielnoscia, ze zanika potrzeba uzna-
nia zaleznosci od innych, nieraz poczucie wtasnej godnosci przewyz-
sza poszanowanie godnosci innych. Pojawiaja sie konflikty wartosci,
wyrzuty sumienia, réznego rodzaju presje. Bujne zycie mtodych to
nie tylko gra hormonéw, jak zapewne chcieliby wszyscy freudysci.
Jest to raczej sytuacja ulicznego grajka samouka, ktéry nagle znalazt
sie w profesjonalnym studiu, pelnym instrumentéw i nowoczesnego
sprzetu audio. Mozna tam nagra¢ wszystko, ale trzeba czasu, zeby
sig oswoi¢, nauczy¢, czasem nie da si¢ oby¢ bez pomocy innych.

Specyfika spotkania u dorostych jest czesto dramatyzm sytuacji,
gdyz im czlowiek dluzej zyje, tym bardziej sie umacnia w swoim
pierwotnym wyborze, wedlug ktérego mniej lub bardziej $wiadomie
ksztaltuje swe zycie. Kazdy bowiem ma swoja filozofie, wedlug ktorej
uklada zdarzenia o tyle, o ile jest ich panem. Zdarzenia mozna ukla-
da¢ tak, aby nigdy nie doszto do spotkania, bo cztowiek jest wolny, ma
do tego prawo, by spotykaé sie kiedy i z kim chce. Zwlaszcza cztowiek
szczesliwy nie musi odczuwaé potrzeby spotkania, ktére moze wpro-
wadzi¢ zamet w juz poukladane zycie. Czasem jednak wewnetrzna
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potrzeba spotkania dochodzi do glosu jak spietrzona woda zbieraja-
ca sie za tama — gdy zrobi¢ malg dziurke, rozpadnie si¢ z hukiem.

W kontekscie gleboko religijnym ujal to zjawisko $w. Augustyn,
piszac w ,,Wyznaniach” o wlasnym doswiadczeniu. Okolicznosci, po-
przedzajace spotkanie, moga — cho¢ nie musza — by¢ dramatyczne.
Intuicja przez ditugi czas kieruje w strone spotkania, ale wola nie
poddaje sie jej, a nawet jej nie stucha. Czlowiek wiec nie szuka, jest
zajety w natloku swego tu i teraz i nie potrzebuje burzy¢ swego $wia-
ta, co wiecej, kreuje swoje tu i teraz, zapelniajac je coraz nowszymi
doznaniami w panicznej ucieczce od samotnosci. Konfrontacja z ,,sam
na sam” bytaby zbyt bolesna, gdyz mogtaby ujawnié¢ pustke i zglisz-
cza. Tak jednak nie jest, nikt nie jest tak wypalony, aby nie mogt
byé¢ godny spotkania ze soba. To spotkanie jest bowiem spotkaniem
z obrazem Tréjcy, z jej Sladem w osobie, i to wlasnie Bég (a nie
ludzka kondycja) jest ostatecznym gwarantem podmiotowosci, bycia
kims. W tym kontekscie rozpacz to wlasnie odrzucenie, a moze cza-
sem zwykla nieznajomosé tej prawdy. Zatem rozpacz jest punktem
kulminacyjnym walki ze soba, gdy zwykta ucieczka w co$ nie moze
juz sie udac, nie moze przynie$¢ ulgi w tym cierpieniu.

Spotkanie opdznia tez rozum, ktory juz dawno wszystko pouktla-
dat i ma swoje dwa argumenty, ktérych nie da sie obali¢. Po pierwsze
— gdyby Boég byt, to nie byloby zta, a ze zlo jest, wiec albo Boga
nie ma, albo nie jest On taki, jak bySmy chcieli. Po drugie wcale
nie trzeba przyjmowac jakiegos trudnego abstraktu, aby wyjasnic¢ to,
co daje sie wyjaéni¢ we wlasnych ramach; szukanie jakiejs dodatko-
wej, nieosiggalnej poznawczo przyczyny byloby wbrew metafizycznej
zasadzie ,,0szczednosci racji”. Jezeli jednak empiria po raz kolejny do-
wiedzie, ze nie jesteSmy panami wszystkich zdarzen, tatwo znajduje
si¢ winnego w Tym, ktory jeszcze niedawno nie istnial. Nie kazdy jest
Hiobem i dlatego pojawia si¢ rozpacz i towarzyszacy jej rodzaj sa-
motnodci, ktoéra nie musi byé¢ samotnoécia, wynikajaca z braku innych
ludzi. Pojawia sie raczej z braku ludzi, ktorzy potrafiliby wspolczué.
Jednak glebsza przyczyna tej samotnosci jest brak Spotkania. Taka
samotnos¢ rodzi poczucie bezsensu egzystencji, gdyz wedtug czltowie-
ka doznajacego jej, nie ma ratunku, ktory w podobnej sytuacji czto-
wiek religijny znajduje w przestrzeni wiary zbudowanej i poszerzonej
przez laske. Czlowiek wierzacy znajduje w samotnosci ratunek, gdyz
przestrzen samotnodci nie jest w nim pustka, lecz wlasnie podtozem
spotkania z osobowym sensem istnienia — Chrystusem, ktéry rowniez
cierpial i byl opuszczony. Ostatecznie nie ma rozwiazan posrednich,
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nie ma poélsrodkéw na zycie: wszystko albo nic, sens i pelnia albo
rozpacz i nicoé¢.

Oczywiscie, kazdy czlowiek dorosty przechodzi te droge w rézny
sposob i1 nawet raz wybrawszy musi kazdego dnia wybiera¢ od nowa.
Perspektywa egzystencjalna zaklada wiec Spotkanie z Ojcem, Synem
i Duchem, Bogiem w Tréjcy, ktéry wypelnia przestrzen samotnosci
i prowadzi osobe do pelnego jej urzeczywistnienia.

MicuAr, CHABEREK OP ur. w 1980 r., student Kole-
gium Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw w Krako-
wie.
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