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od rachunku sumienia ze stuzby. Papiez Franciszek, w Rio de Ja-
neiro, 28 lipca 2013 r., zaproponowal Kosciotowi taki wlasnie ,,ra-
chunek sumienia’, ztozony z szesciu pytan:

»1. Czy staramy sie o to, aby nasza praca oraz praca naszych
ksiezy byla bardziej duszpasterska niz administracyjna? Kto jest
gléwnym beneficjentem pracy koscielnej, Koscioét jako organiza-
cja, czy tez caly lud Bozy?

2. Czy przezwyciezamy pokuse zwracania uwagi w sposob re-
aktywny na rodzace si¢ ztozone problemy? Czy tworzymy nawyk
proaktywny? Czy stwarzamy przestrzenie i okazje, by ukazywac
Boze milosierdzie? Czy jesteSmy $wiadomi odpowiedzialnosci
za reformowanie dziatalnosci duszpasterskiej i funkcjonowania
struktur ko$cielnych, zabiegajac o dobro wiernych i spoleczenstwa?

3. Czy w praktyce czynimy wiernych swieckich uczestnikami
Misji? Czy przekazujemy Stowo Boze i udzielamy sakramentow
z jasna $wiadomodcia i przekonaniem, Ze w nich objawia sig¢
Duch Swiety?

4. Czy stosujemy kryterium rozeznania duszpasterskiego, od-
wolujac si¢ do rad diecezjalnych? Czy te rady oraz rady parafialne
ds. duszpasterskich i ekonomicznych sg rzeczywistymi przestrze-
niami uczestnictwa $wieckich w konsultacji, organizacji i plano-
waniu duszpasterstwa? Dobre funkcjonowanie rad ma znaczenie
decydujace. Sadze, ze w tej dziedzinie jeste§my bardzo zapdznieni.

5. Czy my, pasterze, biskupi i kaptani, mamy $wiadomos¢
i przekonanie do misji wiernych $wieckich i czy dajemy im swo-
bode rozeznawania, zgodnie z ich droga uczniéw, misji, jakg im
powierza Pan? Czy ich wspieramy i im towarzyszymy, przezwy-
cigzajac wszelkie pokusy manipulacji lub bezprawnego podpo-
rzadkowania? Czy jesteSmy zawsze otwarci na oczekiwania doty-
czace poszukiwania dobra Kosciofa i jego misji w $wiecie?

6. Czy pomocnicy duszpasterzy i ogétem wierni czujq si¢ cze-
$cig Kosciota, czy utozsamiajg si¢ z nim i przyblizaja go osobom
ochrzczonym, dalekim i tym, ktérzy sie od niego oddalili?”

Michat Chaberek OP

Nauka i religia w kontekscie pytania
o pochodzenie gatunkéw

Komplementarny charakter nauki i religii -
wprowadzenie do debaty

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest cytat z adhortacji apo-
stolskiej papieza Franciszka Evangelii gaudium:

242. Dialog miedzy naukg a wiara jest cze$cig dziatalnosci ewan-
gelizacyjnej, sprzyjajacej pokojowi. Scjentyzm i pozytywizm
«nie uznajg warto$ci innych form poznania niz formy wlasciwe
dla nauk $cistych». Kosciét proponuje inng droge, wymagajaca
syntezy miedzy odpowiedzialnym postugiwaniem si¢ metoda-
mi wlasciwymi naukom empirycznym a innymi dziedzinami
wiedzy, jak filozofia, teologia i sama wiara, ktora wznosi umyst
ludzki az do tajemnicy wykraczajacej poza ludzka nature i inte-
ligencje. Wiara nie obawia si¢ rozumu, poniewaz «$wiatto wiary,
jak i $wiatlo rozumu pochodzg od Boga» i nie moga sobie na-
wzajem zaprzeczac. [...]

243. Kosciodl nie usituje powstrzymywaé wspaniatego postepu
nauki. Przeciwnie, raduje si¢ z tego i korzysta, uznajac olbrzymi
potencjal, jakim Bég obdarzyl ludzki umysl. Gdy postep nauk,
trzymajacych sie $ciSle wymogéw akademickich na polu ich
specyficznego przedmiotu, czyni oczywistym jaki$ okreslony
wniosek, kto'rego rozum nie moze zanegowac, wiara temu nie
przeczy. Tym bardziej wierzacy nie moga wymagac, aby opinia
naukowa, ktora im si¢ podoba, a ktéra nawet nie zostala do-
statecznie potwierdzona, zyskata warto$¢ dogmatu wiary. Jed-
nakze w pewnych sytuacjach niektérzy naukowcy wykraczaja
poza przedmiot formalny swojej dyscypliny i zagalopowujg si¢



120 Ko$ciér FRANCISZKA

w stwierdzeniach lub konkluzjach nie nalezacych do ich dzie-
dziny. W tym wypadku mamy do czynienia nie z dociekaniem
naukowym, ale z okreslong ideologia zamykajaca droge do au-
tentycznego, pokojowego i owocnego dialogu'.

Powyzszy tekst stanowi powtorzenie klasycznego stanowiska
Kosciola w kwestii zalezno$ci nauki i religii, ktére mozna stre-
$ci¢ w trzech punktach. Po pierwsze, Kosciol opowiada sie za dia-
logiem nauki i wiary, i docenia jego znaczenie ewangelizacyjne.
Po drugie, Koscidt odrzuca scjentyzm i pozytywizm jako stano-
wiska negujace warto$¢ poznania pozanaukowego. W tym sensie
Ko$cidt obawia si¢ absolutyzacji prawdy naukowej. Po trzecie,
nauka i wiara nie mogg sobie przeczy¢, gdyz oba krélestwa maja
jedno ostateczne zrodto, jakim jest Bog.

W niniejszym artykule pragne omoéwié relacje nauki i wiary
w kontekscie pochodzenia gatunkow?. W szczegdlnosci zwrdce
uwage na dos¢ powszechny blad, jaki pojawia si¢ w odniesieniu
do klasycznego stanowiska Kosciota, tak jak zostato ono przedsta-
wione w powyzszym fragmencie papieskiej adhortacji. Kluczowe
znaczenie bedzie mialo dla nas trzecie twierdzenie, mianowicie,
ze nauka nie moze przeczy¢ religii (a religia nie moze przeczy¢
nauce). Bede bronil tezy, ze zaréwno progresywny kreacjonizm,
jak i teistyczny ewolucjonizm opieraja si¢ na poprawnym rozu-
mieniu zaleznodci nauki i religii. Jednak, mimo to, teistyczny
ewolucjonizm nie stanowi poprawnej koncepcji pochodzenia
gatunkow, poniewaz neguje teologiczng (tj. objawiong) wiedze
na temat $wiata fizycznego. Z drugiej strony, progresywny kre-

! Franciszek, Adhortacja Apostolska Evangelii gaudium. O gloszeniu Ewangelii
w dzisiejszym $wiecie, cyt. za: www.deon.pl (dostep 09.05.14 r.)

> Okreslenie ,pochodzenie gatunkéw” nalezy rozumie¢ jako pochodzenie
wszelkiej réznorodnosci biologicznej swiata w kontekscie sporu o ewolucje.
Chodzi wigc o to, czy wszystkie gatunki istot zywych pochodza od jednego
przodka (ang. universal common ancestry), co postuluje teoria makroewolucji
biologicznej, czy moze przynajmniej wieksze grupy organizméw (jak rodzina,
czy rodzaj) mialy osobny poczatek na przyktad na drodze stworzenia.
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acjonizm, mimo Ze odrzuca teori¢ ewolucji, nie jest stanowiskiem
antynaukowym, lecz raczej pomaga poprawnie zdefiniowa¢ gra-
nice wyjasnien naukowych.

W pierwszej czesci artykutu (p. 2) zaprezentuj¢ model wza-
jemnej zaleznosci trzech pozioméw wiedzy (naukowego, filo-
zoficznego i teologicznego) oraz w jaki sposéb te trzy poziomy
wiedzy mogg przyczynic sie do naszego rozumienia pochodzenia
gatunkéw. Zaprezentowany w tym punkcie model bedzie dla nas
mapa dla dalszych poszukiwan. Sam model zaleznosci réznych
pozioméw wiedzy nie daje nam jednak odpowiedzi na pytanie
o pochodzenie gatunkéw. Dlatego w kolejnym paragrafie (p. 3)
zaprezentuje dwa poglady, tj. teistyczny ewolucjonizm i progre-
sywny kreacjonizm, jako dwa konkurujace we wspoéltczesnej teo-
logii stanowiska na temat pochodzenia gatunkéow. Wykaze, ze oba
stanowiska opierajg si¢ na poprawnym rozumieniu relacji nauki
i wiary. Jednak, poniewaz stanowiska te wzajemnie si¢ wyklucza-
ja, nie mogg oba by¢ prawdziwe. Dlatego w nastepnym paragra-
fie (p. 4) opisze¢ popularny blad, ktéry zawiera sie w teistycznym
ewolucjonizmie. Jest to btad rozpowszechniony we wspoétczesnej
teologii odnosnie rozumienia pochodzenia gatunkéw w kontek-
$cie dwoch rodzajow wiedzy — naukowej i teologicznej. Jak wyka-
z¢, blad ten wynika z pomieszania kategorii, do ktérych zaliczaja
sie pojecia ewolucji i nauki. W ostatniej czesci (p. 5) wykaze, ze
metodologiczny naturalizm przyjmowany w teistycznym ewo-
lucjonizmie, prowadzi do uniewazniania teologicznej wiedzy
o swiecie.

Poziomy wiedzy
w badaniach relacji nauki i religii

Przytoczone stowa papieza Franciszka zakladaja, Ze sfera nauki
i wiary sa w jakiej$ mierze niezalezne, ale jednoczesnie nie moz-
na ich zupelnie odizolowa¢. Co wiecej postep nauki moze w jakis
sposob przyczynic¢ sie do lepszego rozumienia wiary, podobnie
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jak wiara moze hamowac ideologiczne zapedy naukowcéw. Spro-
buje teraz przedstawi¢ taki model zalezno$ci nauki i wiary, kté-
ry koresponduje z klasycznym chrzedcijaniskim podejsciem i jest
takze zgodny - lub - wynika ze stéw papieza. Ponadto uzupel-
nimy nasz obraz o poziom filozoficzny, ktéry znajduje si¢ jakby
pomiedzy naukowym i teologicznym. Najpierw jednak musimy
uporzadkowac kilka pojec.

Przede wszystkim mamy do czynienia z potréjnym sferg epi-
stemologii w obrebie omawianej zalezno$ci miedzy nauka, filo-
zofig i teologia. Mozna to zobrazowa¢ nastgpujacym schematem:

1. umyst — 2. rézne dyscypliny poznawcze — 3. rzeczywistos¢

Rzeczywisto$¢ (3), czyli obiektywny i zewnetrzny wobec umy-
stu byt jest przedmiotem poznania poszczegdlnych dyscyplin
poznawczych. Bytem tym moze by¢ $wiat, Bog lub cokolwiek, co
istnieje. Przedmiot ten jest uyyjmowany przez umyst za posrednic-
twem dyscyplin poznawczych (2), czyli calej sfery nauk przyrod-
niczych, filozoficznych i teologicznych. Zaliczatyby sie tutaj twier-
dzenia naukowe, dogmaty wiary, adagia, koncepcje filozoficzne
etc. Wszystko, co zostaje wyrazone intersubiektywnym jezykiem
i w ten sposdb staje si¢ komunikowalne. Dzieki dyscyplinom po-
znawczym (2) kazdy ludzki umyst (1) moze posiagsé¢ t¢ samg lub
podobna wiedzg.

Przejdzmy teraz do charakterystyki modelu zaleznos$ci réz-
nych poziomoéw wiedzy.

1. Istota tego modelu polega na uznaniu, ze istniejg rézne po-
ziomy wiedzy, ktérym odpowiadaja rézne dyscypliny poznaw-
cze. Najogdlniej mozna wyr6znic¢ trzy takie poziomy: teologicz-
ny, filozoficzny i przyrodniczy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wprowadza¢ poziomy posrednie, ktéorym odpowiadajg poszcze-
gblne dyscypliny naukowe. Te trzy poziomy wiedzy rozroznia si¢
ze wzgledu na zrédlo wiedzy i na metode badawcza. W dyscy-
plinach teologicznych zrodlo wiedzy stanowi przede wszystkim
nadprzyrodzone objawienie, czyli informacja pochodzaca spoza
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$wiata dana czlowiekowi na mocy dobrowolnego samoobjawienia
sie Boga. W dyscyplinach filozoficznych gltéwne zrodlo wiedzy
stanowi rozum ludzki, ktéry operuje zgodnie z zasadami logiki
i bytu. Natomiast gtéwnym Zrédlem wiedzy dyscyplin przyrodni-
czych jest natura, czyli §wiat, ktéry mozna bada¢ metodami em-
pirycznymi, takimi jak obserwacja i eksperyment. Nie oznacza to,
ze filozofia nie czerpie w ogole z teologii lub przyrodoznawstwa
lub Zze teologia nie czerpie nic z nauk szczegoélowych i tak dale;j.
Trzy poziomy w istocie dostarczaja wiedzy o jednym $wiecie i dla-
tego moga sie wzajemnie uzupetniac.

2. Dyscypliny poznawcze odpowiadajace poszczegolnym po-
ziomom wiedzy rdznig si¢ przedmiotem i stopniem pewnosci.
Gléwnym przedmiotem (lub raczej obiektem) dyscyplin teolo-
gicznych jest Bég lub sfera nadprzyrodzona, dyscyplin filozo-
ficznych — rzeczywistos¢ (idealna lub realna) analizowana rozu-
mowo, natomiast dyscyplin przyrodniczych — $§wiat naturalny.
Jednak tutaj pojawia si¢ pewna asymetria. Poniewaz wtérnym
przedmiotem dyscyplin teologicznych jest takze $wiat natural-
ny, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Bog lub bostwo udostepnito
czlowiekowi pewne prawdy o $wiecie widzialnym droga nadprzy-
rodzonego objawienia. Zatem, o ile teologia moze powiedzie¢ cos
o $wiecie widzialnym, o tyle nauki przyrodnicze nie moga powie-
dzie¢ nic o $wiecie niewidzialnym, gdyz ten wykracza poza ich
przedmiot. W tym ujeciu niemozliwe s3 wiec naukowe (w sensie
przyrodnicze) dowody na istnienie Boga lub stworzenie.

Z kolei réznica stopni pewnos$ci wywodzi si¢ z réznicy zré-
dfa wiedzy. (Nie nalezy tu myli¢ stopnia pewnosci twierdzenia ze
stopniem wolitywnego przyzwolenia danej osoby na dane twier-
dzenie, czyli asercja, tac. assentio, ang. assent). Poniewaz zrodtem
wiedzy w teologii jest Bog, dlatego twierdzenia teologiczne maja
pewno$¢ najwigksza, wigksza nawet niz prawdy oczywiste (per se
nota), takie jak rachunki w algebrze. Bog jest bowiem nieomylny,
natomiast rozum ludzki moze si¢ myli¢. Z tego tez wzgledu twier-
dzenia teologiczne maja wicksza pewnos¢ niz twierdzenia przy-
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rodnicze, ktére majg najmniejsza pewnos¢. Oczywiscie inherent-
na pewnos¢ dotyczy jedynie twierdzen prawdziwych, natomiast
nie stanowi kryterium prawdziwosci. I dlatego moze si¢ zdarzy¢,
ze kto$ bedzie darzyl wigkszym wolitywnym przyzwoleniem
(asercja) nieprawdziwe twierdzenie przyrodnicze niz prawdziwe
twierdzenie teologiczne i na odwrot.

3. Zaproponowany model wystepuje nieodlacznie z teorig
jednej prawdy. Prawda jest rozumiana tutaj jako zgodno$¢ rze-
czy i intelektu. Odwolujac si¢ jeszcze raz do powyzszego sche-
matu, oznacza to, ze punkt 1 musi by¢ zgodny z punktem 3, cho¢
w punkcie 2 s3 rézne drogi przejécia pomiedzy 1 i 3. Oczywiscie
realistyczne zalozenie stojace za tg koncepcjg jest rOwnoznaczne
z tym, Ze to rzeczywisto$¢ (punkt 3) ksztaltuje umyst, a nie na od-
wrot. Innymi stowy, kryterium prawdy stanowi rzeczywistosc.
A poniewaz rzeczywistos¢ badana na wszystkich poziomach wie-
dzy jest tylko jedna (Swiat), stad tez nie moze by¢ sprzecznosci
miedzy prawdami z poziomu filozoficznego, teologicznego i przy-
rodniczego (nauk szczegétowych). Jezeli sprzeczno$¢ zachodzi, to
jest tylko pozorna albo ktoéres z twierdzen jest nieprawdziwe.

Teori¢ jednej prawdy w konteksécie poziomdéw wiedzy przed-
stawia nastepujacy schemat:

WIEDZA LUDZKA
TEOLOGIA

BOE] O e e

SWIAT SWIAT
FILOZOFIA MATERIALNY

DUCHOWY

RODNICZE

p - prawda
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Oczywiscie z tego schematu nie wynika, ze wszelka ludzka
wiedza jest prawdziwa. Strzatki oznaczone literkami ,,p” nalezy
interpretowac w taki sposdb, ze jezeli dane twierdzenie jest zgod-
ne z rzeczywisto$ciag Boga lub $wiata, to ta wiedza jest prawdziwa.
Strzatki sa dwustronne, gdyz ,adekwatywna” koncepcja prawdy
zaklada koncepcje korespondencyjng. Adekwatnos¢ zaklada, ze
Bog ksztaltuje teologie, a teologia poucza o Bogu, podobnie jak
nauki pouczaja o $wiecie, a $wiat ksztaltuje nauki i tak dalej.

Wyjasnienia domaga si¢ tutaj strzatka Iaczaca nauki przyrod-
nicze i $wiat duchowy z Bogiem — ,,p,". Wczesniej powiedzia-
tem, Ze rzeczywisto$¢ niewidzialna wykracza poza przedmiot
nauk szczegélowych, w zwigzku z tym nie moga one nic powie-
dzie¢ o Bogu, a zwlaszcza nie ma czego$ takiego jak ,naukowe
dowody na rzecz istnienia Boga” lub ,,naukowe dowody na rzecz
stworzenia”. Niemniej sa przynajmniej dwa powody, dla ktérych
usprawiedliwione jest umieszczenie przerywanej strzatki w tym
schemacie.

a. Poniewaz sfera nadprzyrodzona moze oddzialywac na sfere
widzialng, wiec sg takie elementy w $wiecie widzialnym, ktérych
nauki przyrodnicze nie s3 w stanie wyjasni¢. Stad stwierdzenie
w ramach nauk przyrodniczych, ze jaki$ fenomen jest niewyja-
$nialny w obrebie tych nauk, daje nam jaka$ posrednig wiedze
o sferze niewidzialnej — chociazby takg, ze jedyne wyjasnienie,
jakie nam pozostaje, to odwolanie si¢ do dzialania sfery niewi-
dzialnej. W ten sposoéb mozna powiedzie¢, ze nauki przyrodni-
cze dajg nam ,negatywna wiedze o §wiecie niewidzialnym’, czyli
na przyklad okreslaja, gdzie na pewno mamy do czynienia z natu-
ralnym dzialaniem przyrody, a nie nadprzyrodzonym dziataniem
sfery niewidzialnej.

b. Czlowiek faczy w sobie sfer¢ widzialng i niewidzialna, kto-
re stanowig jednos$¢ substancjalng w ludzkim bycie. Zatem du-
sza wplywa na cialo, a cialo oddzialuje na dusze. Stad mozliwe
jest posrednie badanie stanéw duszy w obrebie nauk szczegoto-
wych. Tym zajmuje si¢ psychologia i czgsciowo neurologia. Nie-
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stety, przyjecie materialistycznych przestanek w tych dziedzinach
(na przyklad takiej, ze funkcje duszy, takie jak myslenie, sa funk-
cja mézgu) prowadzi do pomieszania pojec¢ i btednych wynikéw
w tych naukach. Innymi stowy, nauki badajace cztowieka w jego
wymiarze psychicznym beda dochodzi¢ do prawdziwej wiedzy
tylko wtedy, gdy beda si¢ postugiwaty adekwatng antropologia.

Podany schemat zaleznosci réznych pozioméw wiedzy po-
maga nam zrozumie¢ na czym polega problem naturalizmu we
wspolczesnej nauce (i teologii). Otdz badacze-naturalisci aprio-
rycznie wykluczaja mozliwo$¢ czerpania jakiejkolwiek wiedzy
o $wiecie z innych pozioméw wiedzy niz przyrodniczy. Wyklu-
czajg wigc w réznym stopniu (w zaleznosci od stopnia natura-
lizmu, jaki przyjmuja) prawde oznaczong jako ,p2”. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na fakt, ze ci badacze sami nie muszg by¢ przyrod-
nikami, moga to by¢ filozofowie lub teologowie. Metodologiczny
naturalizm akceptuje istnienie w §wiecie zjawisk niewyjasnionych
w obrebie nauk przyrodniczych, ale odrzuca istnienie zjawisk nie-
wyjasnialnych w obrebie nauk przyrodniczych. Stad, na przyklad
w kontek$cie cudu rozmnozenia chleba, metodologiczny natura-
lista uznaje, ze jest to zjawisko niewyjasnione, ale twierdzi, ze jest
to stan przejsciowy, poniewaz nauka, predzej czy pozniej, zdota
to zjawisko wyjasni¢. Metodologiczny naturalista nie musi by¢
oczywidcie ateistg, cho¢ ateista musi by¢ metodologicznym na-
turalisty. Natomiast odrzucenie metodologicznego naturalizmu
zaklada przyjecie nie tylko faktycznego zachodzenia w $wiecie
zjawisk niewyjasnionych, lecz takze niewyjasnialnych w obrebie
nauk przyrodniczych.

Wspdlczesnie niektorzy teistyczni ewolucjonisci wprowadzaja
rozréznienie miedzy naturalizmem metodologicznym a natura-
lizmem ontologicznym. W mysl naturalizmu metodologicznego
wyjasniajac zjawiska naturalne nalezy przede wszystkim (lub wy-
acznie) odwotywac si¢ do przyczyn naturalnych, natomiast we-
dlug tego drugiego, tym, co istnieje s3 wylacznie rzeczy naturalne.
Zdaniem teistycznych ewolucjonistow, przyjecie naturalizmu me-
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todologicznego nie prowadzi w sposéb konieczny do hotdowania
naturalizmowi ontologicznemu. Zatem naturalizm metodologicz-
ny moze by¢ akceptowalny w obrebie chrzescijanstwa, natomiast
chrzescijanstwo wyklucza naturalizm ontologiczny. Naturalizm
metodologiczny akceptowalny dla chrzescijanina sprowadzaltby
sie mniej wigcej do takiego twierdzenia: ,,Poszukujac przyczyn
zjawisk empirycznych nalezy odwolywac si¢ do przyczyn empi-
rycznych. Nie wynika stad jednak, Ze nie istnieje nic poza empirig”
Jezeli jednak przyjmiemy takie stanowisko, to przyjmujemy ar-
bitralnie zalozenie, ze zjawiska naturalne maja zawsze naturalne
wyjasnienie. Objawienie chrzescijanskie mowi jednak dos¢ czesto
o zjawiskach zachodzacych w naturze, ktérych przyczyng jest bez-
posrednio Bég lub aniotowie. Zatem nie tylko naturalizm onto-
logiczny, ale réwniez metodologiczny jest problematyczny w ob-
rebie chrzescijanstwa. Naturalizm metodologiczny, sam z siebie,
uniemozliwia dostrzezenie przyczyn nadprzyrodzonych. Wymaga
wiec zewnetrznego kryterium rozpoznania przyczyn, ptynacego
albo z nauk przyrodniczych, albo z filozofii lub z objawienia, ktére
umozliwiloby prawidlowe zastosowanie naturalizmu.

Teistyczny ewolucjonizm
a progresywny kreacjonizm

W kosciele sa obecnie dwa poglady na temat pochodzenia
gatunkow, ktore akceptuja powyzsze zaleznosci miedzy rézny-
mi poziomami wiedzy. Omdéwimy teraz oba poglady, aby ukazaé
istotne réznice pomigdzy nimi’.

Pierwszy to progresywny kreacjonizm (PC). Mimo, ze sta-
nowisko to jest zgodne z tradycyjna teologia stworzenia, jest
obecnie rzadko spotykane wéréd teologéw. Niemniej jego zna-
czenie ro$nie. Progresywni kreacjonisci uznajg, ze po stworze-

* Oprécz dwdch omawianych pogladéw (progresywny kreacjonizm i teistyczny
ewolucjonizm) wystepuje jeszcze kreacjonizm mlodej Ziemi. Tym pogladem
jednak nie bedziemy zajmowac si¢ w niniejszym artykule.
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niu materii i energii, czyli pierwszym wylonieniu $wiata z nico-
$ci, Bog na przestrzeni pewnego czasu ksztaltowal $wiat swoim
nadprzyrodzonym (i nieraz bezposrednim) dziataniem. Jednak
okres nadprzyrodzonego dziatania zakonczyt si¢ raz na zawsze
wraz ze stworzeniem czlowieka. Czlowiek stanowi zwienczenie
stworczej dziatalnoséci Boga. Po stworzeniu cztowieka Bég nadal
dziata poprzez utrzymywanie §wiata w istnieniu, a takze poprzez
opatrznos¢, cuda, i objawienia w historii zbawienia. Progresyw-
ny kreacjonizm (PC) akceptuje naukowe dane dotyczace wieku
$wiata, ktory obecnie szacuje si¢ na 13,8 mld lat. W tym punkcie
PC rézni si¢ wiec od kreacjonizmu mlodej Ziemi, ktéry uznaje,
ze wiek $wiata wynosi nie wiecej niz 10 tys. lat. W szczego6lnosci
PC uznaje, ze gatunki, rozumiane jako gatunki naturalne réznych
stworzen powstaly niezaleznie od siebie, na mocy nadprzyrodzo-
nego aktu Boga na przestrzeni czasu, ktory blizej moga okresli¢
badania paleontologiczne.

Drugi poglad to teistyczny ewolucjonizm (TE). Jest to stano-
wisko powstate juz w XIX wieku, zaraz po tym, gdy Karol Dar-
win zaproponowal naturalistyczne wyjasnienie pochodzenia
gatunkow (1859). W istocie juz pierwsi ewolucjonisci, jeszcze
przed Darwinem, jak i sam Darwin oraz jego propagatorzy mo-
wili o potrzebie przedefiniowania klasycznej nauki o stworzeniu,
gdyz gatunki nie mialy osobnego poczatku, lecz wszystkie po-
chodza od jednego badz kilku przodkéw na mocy naturalnego
zrodzenia. Réznorodnos¢ zycia na Ziemi mozna wyjasnic przez
odwolanie wytacznie do praw natury. W tym ujeciu Bog zadziatat
w sposéb bezposredni i nadprzyrodzony tylko na poczatku, kie-
dy stworzyt materig¢ i energie. Ale prawa, ktére im nadal umozli-
wily samorozwdj materii ku coraz wyzszym formom, od uksztat-
towania systemdow planetarnych, poprzez powstanie Zycia, az
do powstania czlowieka. Nie jest jasne jak dalece naturalna ewo-
lucja wplyneta na uksztattowanie ludzkiej sSwiadomosci. Wydaje
sie jednak, ze niektorzy teistyczni ewolucjonisci méwiag o nada-
niu duszy ludzkiej ostatniemu tzw. hominidowi, ktéry poprzez
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akt hominizacji (tchniecie duszy) stal si¢ w petni cztowiekiem.
Inni z kolei uznaja, ze ludzka psychika to efekt ewolucji materii,
a tchniecie duszy to jedynie nadanie nowych umiejetnosci ho-
minidowi, takich jak zmysl moralny (umiejetno$¢ wyboru dobra
i zfa) czy umieje¢tnos¢ kochania Boga. Jezeli jednak przypatrzy-
my si¢ orzeczeniom Ko$ciota na przestrzeni wiekéw moéwigcym
o tym, czym jest ludzka dusza, to tego ostatniego pogladu nie
mozna uznac za ortodoksyjny”.

W teistycznym ewolucjonizmie moéwi si¢ o przekazaniu Bo-
skiej wladzy stwarzania $wiatu, lub o tzw. wspolstwarzaniu, stwa-
rzaniu nieustannym (creatio continua) lub funkcjonalnej integral-
nosci stworzenia’. Wszystkie te okreslenia wyrazaja jedna mysl,
mianowicie, ze §wiat rozwija si¢ na mocy naturalnych praw, ale
Bog jako$ ten proces prowadzi, lub przynajmniej zapoczatkowat
go nadajac materii prawa rozwoju. Nie jest jasne, w jaki sposob
Bog jest obecny w procesie ewolucji. Zdaniem niektérych filo-
zoféw (A. Whitehead) Bog ewoluuje wraz ze $wiatem, zdaniem
innych (H. van Till) Bég zainicjowal proces kosmicznego rozwo-
ju, a jeszcze inni (M. Heller) uznaja, ze Bog jest matematyczng
superstrukturg $wiata, lub, ze takowa superstruktura wyloniona
z Boga rzadzi $wiatem®. Zdaniem teistycznych ewolucjonistéw
teoria ewolucji Darwina wyjasnia pochodzenie gatunkow, zatem
nie ma sensu mowienie o ich bezposrednim stworzeniu.

Teistyczny ewolucjonizm i progresywny kreacjonizm réznia
sie w trzech kluczowych punktach:

* Na przyklad Sobér w Vienne (1311-1312) orzekd, ze: ,ktokolwiek odwazy sie
twierdzi¢, broni¢ lub z uporem utrzymywac, ze dusza rozumna, czyli intelek-
tualna, nie jest sama przez si¢ i ze swej istoty formg ludzkiego ciata, ma by¢
uwazany za heretyka” Dekrety Soboru w Vienne, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 3, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 533.

> H. J. Van Till, Basil, Augustine, and the Doctrine of Creation’s Functional
Integrity, w: ,Science and Christian Belief ”, 8 (April 1996). Wiecej o tym
zob. M. Chaberek, Koscidt a ewolucja, Warszawa 2012, s. 68.

¢ Zob. np. M. Heller, Filozofia przypadku, Krakéw 2011, s. 185 n.
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Progresywny kreacjonizm

Teistyczny ewolucjonizm

1. Stworzenie jest bezposrednim i nad-
przyrodzonym dziataniem Boga

1. Byty stworzone (prawa nadane mate-
rii) moga wspottworzy¢ $wiat

2. Stworzenie zakonczyto sig raz na zawsze
wraz z powstaniem cztowieka. Bdg nie
stwarza juz nic nowego, cho¢ zachowuje
rzeczy w istnieniu (conservatio rerum)

2. Nowe gatunki moga powstawac nie-
ustannie, poniewaz dzieto stworzenia nigdy
sig nie zakonczylo (trwa w postaci ewolucii,
creatio continua)

3. Po pierwszym akcie stwoérczym (wyto-
nienie $wiata z niczego) Bég ksztattowat
$wiat przez pewien czas, ktory Pismo Sw.
okre$la mianem szesciu dni

3. Po pierwszym akcie stwdrczym Bdg nie
dziatat juz w sposdb bezposredni w porzad-
ku naturalnym, gdyz stworzenie zostato
Wyp0sazone mocg Samorozwoju.

Po przedstawieniu dwoch konkurencyjnych stanowisk nale-
zy teraz zapyta¢, w jaki sposob osiaga sie w nich zgodnos¢ nauki
i wiary w kwestii pochodzenia gatunkow?

W teistycznym ewolucjonizmie przyjmuje sie, ze teoria ewolu-
cji (na przyktad w ujeciu darwinistycznym) zasadniczo wyjasnia
pochodzenie gatunkéw. Poniewaz przyjmuje si¢ metodologiczny
naturalizm, wyja$nienie musi by¢ naturalne. Zatem zadna teoria
odwolujaca si¢ do nadprzyrodzonych dziatan Boga, z natury rze-
czy, nie moglaby stanowi¢ adekwatnego wyjasnienia réznorod-
nosci biologicznej. Nauka nie przeczy wierze, poniewaz gatunki
wyewoluowaly zgodnie z prawami rozwoju materii. Natomiast bi-
blijny opis stworzenia nie méwi nic o sposobie powstania gatun-
kéw. Moéwi jedynie, ze cale stworzenie pochodzi od Boga, oraz,
ze Bog kocha caly $wiat i stworzyl go z miloéci i nieskonczonej
dobroci. Chrzescijanska tradycje teologiczna, méwiaca o specjal-
nym stworzeniu réznych natur uznaje si¢ za przestarzalg ze wzgle-
du na postep nauki. Innymi stowy, dawne przekonania na temat
stworzenia, takie jak znajdujemy chociazby u $w. Augustyna, czy
$w. Tomasza z Akwinu, zostaly uniewaznione poprzez kolejne
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odkrycia naukowe. Zmodyfikowana teologia, w ktorej stworzenie
rozumie si¢ jako zaleznos¢ w bycie, lub wspoétprace Boga i $wia-
ta, nie stoi w sprzecznosci z naukowa teorig ewolucji. Teologia
dodaje do tej teorii jedynie glebsza prawde, o tym, ze caly $wiat
pochodzi ostatecznie od Boga. Nie ma wigc sprzeczno$ci miedzy
nauka a wiarg (teologia).

W progresywnym kreacjonizmie zgodno$¢ nauki i wiary
(teologii) wynika z uznania nadprzyrodzonego dzialania Boga
w obrebie przyrody na przestrzeni dlugiego czasu. Dzialanie
to wszakze zakonczylo si¢ definitywnie wraz z ostatnim dniem
stworzenia. Od tego czasu Bog dziala nadal, cho¢ w inny sposéb
— poprzez opatrzno$¢ i taske w historii zbawienia. Jezeli uznamy,
ze sama natura nie mogta wytworzy¢ calej réznorodnosci biolo-
gicznej $wiata, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze do-
konal tego Bdg. Nie oznacza to zadnych ,interwencji” Boskich,
lecz raczej logiczny porzadek stworzenia - Bég dodawal nowe
»powloki” bytu tak, aby uczyni¢ $wiat picknym, dobrym i przy-
gotowac go na przyjscie czltowieka. Zapoczatkowanie nowego ga-
tunku nie bylo ,,brutalnym” wtargnieciem Boskiej mocy w $wiat
widzialny, lecz dodaniem nowej formy ubogacajacej stworzenie.
W diugim czasie ksztaltowania $wiata nic z tego, co juz istnia-
to nie zostalo przez Boga zniszczone. Wiele gatunkéw wymarto
(z réznych naturalnych przyczyn), ale dzieki wymieraniu jednych
gatunkoéw robilo si¢ miejsce na Ziemi na przyjecie innych. Pigk-
no stworzenia wyraza si¢ nie tylko w momencie naszego ludzkie-
go istnienia, ale takze na osi czasu, na przestrzeni wielu wiekdw.
Dzigki skamienialo$ciom mozemy lepiej poznaé Boze dzialanie,
wielko$¢ i madros¢ Stworcy, ktory na przestrzeni czasu obdarzyt
istnieniem tak rézne formy zycia. W progresywnym kreacjoni-
zmie nauka i wiara uzupelniajg si¢ - nauka moéwi o dziataniach
natury, natomiast wiara méwi o przyczynach, ktére przekraczaja
porzadek natury. Na przykiad, nauka moéwi o tym, jak gatunki
zmieniajg si¢ na przestrzeni czasu (mikroewolucja) a teologia
poucza o tym, skad gatunki si¢ wziety. Podobnie astronomia po-
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ucza o budowie i ruchach planet, ale o tym skad wziat si¢ kosmos
mowi teologia. Fizyka méwi o prawach materii, ale skad materia
sie wzieta poucza teologia. W progresywnym kreacjonizmie Bog
nie zastepuje natury, ktorg sam stworzyl, lecz pozwala jej dziatac.
Jednoczesnie jednak Bég nigdy nie opuscil swojego stworzenia.
Przed zapoczatkowaniem czlowieka opiekowal si¢ stworzeniem
w taki sposob, ze ksztaltowal je poprzez dodawanie kolejnych na-
tur. Po stworzeniu czlowieka Bog nie musi juz tworzy¢ kolejnych
natur, poniewaz wszystko zostalo przygotowane. Dzialanie Boga
wyraza si¢ odtad w historii zbawienia (przymierza, Wcielenie
Syna Bozego, epoka Kosciota, etc).

W progresywnym kreacjonizmie nauka i teologia pouczaja
o tym samym $wiecie. Innymi stowy, kiedy teologia méwi o stwo-
rzeniu gatunku, oznacza to, ze gatunek badany przez biologéw,
np. kot, realnie zostal zapoczatkowany przez Boga poprzez stwo-
rzenie pierwszego kota. Oczywiscie oznacza to, ze teoria ewolucji
nie moze by¢ wtedy prawdziwa. Jednak w obrebie progresywnego
kreacjonizmu nie atakuje si¢ nauki, lecz teorig, ktorg naturalisci
uznajg za naukowy, a ktéra w rzeczywistodci nie moze by¢ na-
ukowa, gdyz probuje odpowiedzie¢ na pytanie wykraczajace poza
kompetencje nauki. Ograniczenie kompetencji nauki nie prowa-
dzi do konfliktu migdzy naukg a wiarg, lecz raczej pomaga zrozu-
mie¢ nature samych nauk przyrodniczych oraz ich ograniczenia.

Podsumowujac - oba poglady, teistyczny ewolucjonizm i pro-
gresywny kreacjonizm, uznaja komplementarny charakter nauki
i wiary. Réznig si¢ jednak rozumieniem granic obu krélestw. O ile
TE przyznaje nauce kompetencje udzielania odpowiedzi na py-
tanie o poczatki, o tyle PC uznaje, ze odpowiedz na te pytania
nalezy znalez¢ w Boskim objawieniu. Zatem o dziataniach natury
poucza nas nauka, ale o pochodzeniu natury ($wiata, gatunkéw)
poucza Pismo Sw. filozofia i teologia. Oba poglady umozliwiaja
prowadzenie dialogu miedzy teologami a przyrodnikami. Réznig
sie jednak stosunkiem do teorii ewolucji oraz widzg inaczej za-
kres kompetencji obu poziomoéw wiedzy.
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Niewspo6lmiernosé¢ twierdzen
»nauka nie przeczy wierze” oraz
»wiara nie przeczy ewolucji”

Przedstawione w punkcie drugim poziomy wiedzy i ich wza-
jemne relacje sg przyjmowane w nauczaniu Kosciota katolickiego
na temat relacji nauka-religia. To dlatego w dokumentach ko-
$cielnych tak czesto powraca stwierdzenie, ze prawda naukowa
nie moze przeczy¢ prawdzie religijnej lub ze prawda rozumowa
(na przyklad filozoficzna) nie moze przeczy¢ prawdzie religijnej.
Taki stan rzeczy potwierdza réwniez cytowany na poczatku frag-
ment papieskiej adhortacji Evangelii gaudium. Przypomnijmy:

»Gdy postep nauk, trzymajacych sie $cisle wymogéw akademic-
kich na polu ich specyficznego przedmiotu, czyni oczywistym
jakis okreslony wniosek, ktérego rozum nie moze zanegowac,
wiara temu nie przeczy’.

Na to zgodzi si¢ zdecydowana wigkszo$¢ wspolczesnych teo-
logéw, w tym réwniez teistyczni ewolucjonisci. Zatem teistyczni
ewolucjonisci, czy to teologowie interesujacy sie naukami (Jacek
Salij), czy teologizujacy naukowcy (Stephen Barr, Michat Heller),
zazwyczaj operujg poprawnym modelem relacji nauka-religia,
a mimo to przyjmuja niepoprawne rozwigzanie sporu kreacjoni-
zmu z ewolucjonizmem. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz mo-
dele relacji nauka-religia nie sg w stanie okresli¢, ktore prawdy sa
religijne, a ktére naukowe. Nie ma takiego ,,doskonalego” mode-
lu relacji nauka-religia, ktéry sam w sobie zawieralby kryterium
przynaleznosci jakiego$§ wyjasnienia do sfery religii lub nauki.
Wiszystkie takie modele sg jakby na poziomie metody, natomiast
uznanie nadprzyrodzonego charakteru cudu jest zagadnieniem
przedmiotowym (nie metodologicznym).

Teistyczni ewolucjonisci wnioskuja tak: ,,Poniewaz nauka nie
moze przeczy¢ wierze, wiec ewolucja nie przeczy wierze, zatem
gatunki wyewoluowaly”. Zauwazmy teraz, na czym polega blad
tego rozumowania w kontekscie pozioméw wiedzy.
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Po pierwsze, teistyczni ewolucjonisci utozsamiaja teorie ewo-
lucji z prawda naukowsq i na tej podstawie przypisuja jej wartos¢
wiedzy prawdziwej i niezmiennej. Tymczasem teoria ewolucji,
rozumiana jako teoria wspélnego pochodzenia wszystkich gatun-
kéw od jednego przodka na mocy niekierowanych proceséw na-
turalnych, jest szeroko dyskutowana w samym $wiecie nauki. Nie
mozna wiec przypisac tej jednej wybranej teorii takiej samej war-
tosci poznawczej jaka przystuguje wiedzy naukowej jako takie;j.
Innymi stowy, z faktu, Ze nauka nie przeczy wierze nie wynika, ze
kazda teoria prezentowana przez $wiat naukowy, zwtaszcza teoria
wspdlnego pochodzenia gatunkéw na mocy naturalnego zrodze-
nia, jest rzeczywiscie $cisla teoria naukowa, z ktéra wiara musi
by¢ zgodna.

Ponadto obecnie tez¢ o niesprzecznosci miedzy naukg a teolo-
gia rozumie sie tak, ze jezeli nauka moéwi o naturalnym powstaniu
gatunkow, to religia musi ustapic¢ i odrzucic¢ utrzymywany dawniej
poglad na temat stworzenia. Jezeli bowiem nauka dowiodla ewo-
lucyjnego pochodzenia gatunkéw, to z punktu widzenia religii nie
mozna dalej glosi¢, ze powstaly one na zasadzie bezposredniego
i nadprzyrodzonego dziatania Boga. Gdyby$my utrzymywali na-
dal prawde o bezposrednim stworzeniu, mieliby$émy do czynienia
albo ze sprzecznosciag miedzy twierdzeniami nauki i religii, albo
z teorig dwoch prawd méwiaca, ze nauka glosi jedna prawde, a re-
ligia druga i nie majg one wspdlnego pola, zatem sprzeczno$¢ nie
moze zachodzi¢. Jednak ani sprzecznos¢ ani roztgcznos$¢ prawd
religijnych i naukowych nie jest zgodna z chrzescijanska wizja re-
lacji nauka-religia opisang w cytowanym fragmencie adhortacji
papieza Franciszka. Stanowisko katolickie opowiada si¢ za kom-
plementarnoscig, czyli wzajemnym uzupelnianiem si¢ nauki
i religii. Jak zatem pogodzi¢ nauke i religi¢ w kontekscie pytania
o pochodzenie gatunkow?

Odpowiedz proponowana przez wigkszo$¢ wspolczesnych
teologow wyglada mniej wiecej tak: jezeli gatunki wyewoluowa-
ty, to nie mogly by¢ stworzone bezposrednio. Sam akt stworzenia
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nalezy wiec rozumie¢ inaczej niz bezposrednie i nadprzyrodzone
dziatanie Boga wywolujace natychmiastowe powstanie nowego
gatunku. Jezeli akt stworczy nie jest bezpos$rednim dzialaniem
Boga, tylko na przyklad stanowi ogélng inspiracje przyrody do sa-
morozwoju (ewolucji) w rézne formy zycia, to prawda naukowa
zostaje uzgodniona z prawdg religijng. Gatunki wyewoluowaly
w sposob naturalny, a stworzenie, jako bezpo$rednie dziatanie
Boga, odnosi si¢ tylko do pierwszego aktu stwdrczego, czyli wyto-
nienia materii z niczego. Prawda ta jest przedstawiona w Ksiedze
Rodzaju w stowach: ,Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemie”
(Rdz 1,1). Po poczatkowym akcie stworczym Bog nie dziala juz
w sposob bezposredni lecz tylko postuguje sie prawami nadany-
mi materii. Gdy zatem Ksigga Rodzaju moéwi o stworzeniu zwie-
rzat i roslin nalezy to rozumie¢ jako naturalne dziatanie przyrody
zgodnie z prawami ewolucji, o ktorych poucza biologia. Dzialanie
to zachodzi wszak w obrebie Bozej opatrznosci, ktora obejmuje
nawet zdarzenia przypadkowe, takie jak chociazby mutacje gene-
tyczne bedace motorem postepu makroewolucji biologicznej. Co
wiecej, Bég podtrzymuje caly ,,ewolucyjny proces” w istnieniu.
Powstanie réznorodno$ci bytow ozywionych jest wiec efektem
»wspolpracy” stworzenia ze Stworcg, lub jest zwyczajnie nastep-
stwem dzialania praw, ktére madry Stworca nadal przed wiekami
naturze. Ewolucja biologiczna stanowi niejako przyczyne wtor-
na stworzenia, co znaczy, ze Bog postuzyt sie pewnym mechani-
zmem przyrodniczym, aby wyloni¢ z materii r6zne natury bytéw
ozywionych. W tym kontekscie stworzenie nie jest zapoczatko-
waniem rzeczy, lecz raczej nieustannym ich podtrzymywaniem
w istnieniu. Mozna wrecz powiedzied, ze ,,by¢ stworzonym” ozna-
cza ni mniej ni wiecej tylko ,,by¢ zaleznym w bycie” od najwyzsze-
go Bytu, jakim jest Bog.

A co z prawdg o tym, ze gatunki zostaly stworzone? Ponie-
waz teistyczni ewolucjonisci przyjmujg naturalistyczne zaloze-
nia (negujg lub ograniczajg istnienie prawdy ,,p,”) to w momen-
cie konfliktu pierwszenstwo ma zawsze wyjasnienie naturalne
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przed nadprzyrodzonym. W zwigzku z tym z tego, ze ,nauka
nie przeczy wierze’, wyciagaja wniosek, ze ,,gatunki nie zostaly
stworzone”. Oczywiscie w praktyce teistyczni ewolucjonisci bar-
dzo rzadko zaprzataja sobie glowe przypuszczeniem, ze gatunki
mogly by¢ stworzone. Teologizujacy naukowcy uwazaja takie
twierdzenie za blagd dawniejszej teologii — tej z czaséw ,przed-
naukowych’, a teologowie interesujacy si¢ naukami uniewazniaja
przekaz biblijny i ignoruja chrzescijaniska Tradycje.

Powré¢émy jednak do pytania, na czym polega istotny blad
w obrebie teistycznego ewolucjonizmu? Przypomne, ze teistyczni
ewolucjonisci rozumujg tak: ,,Poniewaz nauka nie przeczy religii,
to ewolucja nie przeczy stworzeniu”. Jak juz zaznaczytem, blad
tego rozumowania tkwi w tym, ze ewolucj¢ utozsamia si¢ tutaj
z prawda naukowa. Tymczasem teoria makroewolucji biologicz-
nej nie jest i z samej natury rzeczy nie moze by¢ taka teorig jak
teoria grawitacji, mechanika Newtona, ogdlna teoria wzgledno-
§ci, czy teoria heliocentryczna. Wszystkie te teorie mdéwia bo-
wiem o tym, jak $wiat dziala, natomiast ewolucja prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie, skad $wiat si¢ wzigt w takiej postaci, w jakiej
go widzimy. W najlepszym razie jest to wigc teoria historyczna,
niemozliwa do poddania takim testom, jakim poddaje si¢ rzeczy-
wiste teorie naukowe.

Podstawy wspolczesnej makroewolucji biologicznej przedsta-
wit Karol Darwin w dziele O powstawaniu gatunkéw. Zauwazmy,
ze juz sam tytul wskazuje na historyczny charakter teorii: The Ori-
gin of Species. Angielskie stowo ,,origin” moze oznacza¢ zar6wno
pochodzenie, jak i poczatek. Tytul ten tadnie kontrastuje z tytu-
tem dzieta Kopernika O obrotach sfer niebieskich. Kopernik pisat
o tym, ,jak $wiat dziala’, natomiast Darwin szukal odpowiedzi
na pytanie o poczatki. Kopernik przedstawil wigc teorig¢ naukowa,
a Darwin — nie. Jest natomiast interesujaca zbiezno$¢ miedzy ty-
tulem pierwszej ksiegi Biblii a tytulem ksigzki Darwina. Greckie
stowo genesis (yéveoiq), ktore w Wulgacie zostato uzyte na okre-
$lenie Ksiegi Rodzaju, thtumaczy si¢ na angielski wtasnie jako ,,ori-
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gin”. Dlatego niewiele jest przesady w twierdzeniu, ze dzieto Dar-
wina jest ,,biblig ateistow”, a takze alternatywna Ksigga Rodzaju
dla teistycznych ewolucjonistow.

Jaka jest gtéwna idea ksigzki Darwina? Naukowcy powiedza,
ze jest nig naturalna selekcja i wspdlne pochodzenie (ang. com-
mon ancestry). Ale w istocie gtéwne przestanie tej ksigzki stano-
wi teza ,,Bég nie stworzyl gatunkow”. Stowa ,,Bog” i ,,stworzenie”
wystepuja tam niemal na kazdej stronie. Czy mozemy zatem
uzna¢ dzieto Darwina za prace z zakresu nauk $cistych? W ktdrej
z trzech kategorii (nauka, filozofia, teologia) znajduje si¢ zdanie
»B0g nie stworzyl gatunkow’, gdy jest ono wypowiedziane przez
teologa (Darwin byt teologiem) w dziele uwazanym powszechnie
za podstawe wspolczesnej biologii?

Problem ten jest do$¢ tatwy do rozwigzania w ramach zapre-
zentowanej koncepcji trzech pozioméw wiedzy. Dla teologa ksigz-
ka Darwina jest traktatem teologicznym. Stwierdzenie, ze ,,Bog
nie stworzyl gatunkéw” jest bowiem niemal tak samo angazujace
religijnie jak stwierdzenie, ze Bog je stworzyl. Przy okazji trzeba
zaznaczyd¢, ze sam Darwin jasno twierdzit, ze ewolucja (czy raczej
mechanizm ewolucji, czyli przypadkowa zmiennos¢ i naturalna
selekcja) wyklucza stworzenie gatunkéw. W gruncie rzeczy taka
byla gléwna idea calej pracy. Jednoczes$nie Darwin, przynajmniej
na etapie pisania O powstawaniu gatunkéw (1859), nie byl ateista.
Na tym etapie pisal jeszcze, ze Bog stworzyt jeden lub kilka pierw-
szych organizmoéw, ktore nastepnie ewoluowaly.

Z kolei dla biologa ksigzka Darwina jest pracg z przyrodo-
znawstwa. I nie ma tu zadnej sprzecznosci, poniewaz ksigzke te
mozna rozpatrywac na roznych poziomach wiedzy. Twierdze-
nia Darwina majg charakter teologiczny, filozoficzny lub nauko-
wy. Poszczegélne twierdzenia moga by¢ bardziej religijne, jak
na przyklad to, ze klasyfikacja organizméw nie odzwierciedla pla-
nu Stworcy, tylko ttumaczy si¢ przez wspdlne pochodzenie. Nato-
miast twierdzenie, Ze kazdy gatunek wydaje wigcej potomstwa niz
jest w stanie przezy¢, ma charakter przede wszystkim biologicz-
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ny. Jednoczesnie nie nalezy takiego twierdzenia a priori pozba-
wiac¢ wszelkiej tresci metafizycznej. Dla teologa bowiem ogromna
plodnos¢ obserwowana w naturze moze co$ znaczy¢ w kontekscie
prawdy o Bozej dobroci udzielajacej si¢ w stworzeniu.

Zatem sama ,teori¢ ewolucji” mozna rozpatrywac na réznych
poziomach wiedzy, nawet jezeli jest to wiedza falszywa, to zna-
czy nie opowiadajaca prawdziwej historii gatunkéw. Nie mozna
wigc utozsamic ,,teorii ewolucji” z nauka jako taka, a tym samym
z twierdzenia, Ze nauka nie przeczy wierze, nie wynika, ze ewolu-
cja jest zgodna z wiara.

Uniewaznianie wiedzy teologicznej
na temat pochodzenia gatunkow

Warto zauwazy¢, ze we wspolczesnej teologii istnieje cale mno-
stwo sposobow uniewazniania prawdy z poziomu ,,p,” (objawio-
na wiedza na temat $wiata). Jednym z ciekawszych jest twierdze-
nie, ze stworzenie nie oznacza czasowego poczatku rzeczy, tylko
ich zaleznos¢ w bycie’. W zwiazku z tym stworzenie gatunku nie
oznaczaloby jego zaistnienia, tylko to, Ze istnieje (niesamoistnie),
a o zaistnieniu decydowataby naturalna ewolucja. Inne podejscie
to twierdzenie, Ze od czasu sformulowania nowozytnej teorii ma-
kroewolucji biologicznej prawdy religijne trzeba rozumie¢ gle-
biej, bardziej duchowo, mniej fizykalnie. W tym ujeciu prawdy
naukowe méwig o $wiecie fizycznym, a prawdy religijne traktuja
o jakims glebszym, mistycznym wymiarze $wiata.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze inng metode uniewaz-
niania prawdy religijnej, bardzo rozpowszechniong we wspdtcze-
snej teologii, a ktorej opisu jak dotad nie spotkalem w literatu-
rze przedmiotu. Otdz wigkszos¢ wspolczesnych teologow uwaza,
ze tekst biblijny sam z siebie nie przekazuje zadnej prawdy — te

7 Por. J. Salij, Pochodzenie czlowieka w $wietle wiary i nauki, w: Kontrower-
sje wokot poczatkéw czlowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007,
s. 277-286.
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prawde mozemy odkry¢ dopiero po zastosowaniu bardzo skom-
plikowanych metod tak zwanej ,egzegezy krytycznej”. Wynikalo-
by z tego, ze zanim wprowadzono egzegeze krytyczna, nikt nigdy
nie rozumial prawidtowo opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju. Eg-
zegeza krytyczna zrodzila sie w dziewietnastowiecznym prote-
stantyzmie. Stanowito to nastepstwo odrzucenia $wietej Tradycji
(pisma Ojcoéw Kosciota, $wigtych teologdéw) jako kryterium in-
terpretacji Biblii i zastapienia jej zasada sola Scriptura. Skutkiem
tego byt literalizm lub materializm biblijny, ktérego najlepsze
przejawy mozna zaobserwowac juz w XVII wieku. Na przyklad
anglikanski teolog James Ussher (1581-1656) obliczyl, ze Ziemia
zostala stworzona 22 pazdziernika 4004 roku p.Ch., w sobote,
o szdstej wieczorem?®. Takie podejscie do tekstu napotkato trud-
nosci, gdy obliczenia innych teologéw réznity sie nieco data lub
godzing. Materializm biblijny (biblicyzm) byl nie do utrzymania,
poniewaz teksty biblijne same w sobie s3 niejasne i jakby z na-
tury domagaja si¢ interpretacji. Bez odpowiedniej interpretacji,
w oparciu o materialne podejscie do Biblii (biblicyzm), z tatwo-
$cig mozna wskaza¢ sprzecznoséci w samym tekscie. Stad w ra-
mach protestantyzmu zrodzila si¢ egzegeza krytyczna, jako ze ta
dziedzina byla i naukowa, i zapewniala ,wlasciwe” rozumienie
tekstu. Spelniala wigc pozytywistyczny postulat, ze wszelka wie-
dza musi by¢ naukowa, z drugiej strony za$§ pomagata unikna¢
sprzecznosci i aporii w Biblii. Z czasem egzegeze krytyczng przy-
jeto w Kosciele katolickim i bardzo szybko wyparta ona teologie
biblijng. Ponadto teologowie katoliccy, cho¢ formalnie sg zwigza-
ni dekretami Soboru Trydenckiego, de facto przyjeli zasadg¢ sola
Scriptura, gdyz porzucili Tradycje w interpretacji Biblii i zastgpili
ja egzegeza krytyczna. Oczywiscie egzegeza krytyczna umozliwia
tatwe uniewaznienie kazdej prawdy biblijnej i tak tez si¢ stalo
w przypadku opisu stworzenia z Ksiggi Rodzaju. Tekst ten dzisiaj

8 Zob. I. Usserio Armachano, Annales Veteris Testamenti a prima mundi ori-
gine deducti, w: The Whole Works of the Most Rev. James Ussher, D.D., vol. 8,
Londini 1650, s. 7.
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nie przekazuje juz zadnej tresci na temat sposobu powstania $wia-
ta. Jezeli w ogole ma jakakolwiek warto$¢ historyczng (to znaczy
nie jest bajka lub mitem), to taka tylko, Ze méwi nam, ze $wiat
powstal, nie mowi jednak nic o tym, jak powstal. W popularniej-
szych wersjach ,,pozwala si¢” Biblii stanowi¢ uzasadnienie szabatu
(Bog odpoczal siodmego dnia, wiec i my nie powinnismy pra-
cowa¢ w niedziele), albo widzi si¢ w tym opisie wspanialy hymn
pochwalny na rzecz Boga, co znaczy mniej wiecej tyle, ze jest to
piekna poezja religijna. W istocie $§wigta Tradycja wcale nie wy-
klucza interpretacji alegorycznych, mistycznych czy duchowych,
ale jednoczesnie zaklada, ze podstawowa jest interpretacja histo-
ryczna. Wbrew powszechnie gloszonej tezie, wspdlczesna nauka
wcale nie uniewaznifa historycznosci Ksiegi Rodzaju. Z punktu
widzenia nauk przyrodniczych nie ma wigc powodu, aby porzu-
ca¢ tradycyjne podejécie do Pisma Swietego.

Whnioski koncowe

Uczestnicy wewnatrzkoscielnej debaty na temat pochodzenia
gatunkow zgadzajg sie, ze nauki przyrodnicze i teologia nie moga
sta¢ w sprzecznosci. Zgadzaja si¢ rdwniez, ze obie dyscypliny po-
znawcze majg swoja warto$¢, miejsce w ludzkiej kulturze, oraz
moga przekazywac jaka$ prawde. Jednak te dwie strony debaty
nie zgadzaja si¢ w kwestii bezposredniego dziatania Boga w histo-
rii stworzenia. Teistyczni ewolucjoni$ci uwazaja, ze za powstanie
gatunkéw odpowiada naturalna ewolucja, natomiast progresywni
kreacjoniéci uznaja potrzebe nadprzyrodzonego dzialania stwor-
czego, aby wyloni¢ nowe warstwy stworzenia.

Niezaleznie jednak od rozwigzania tego sporu, jak wykazali-
$my, niesprzeczno$¢ nauki i religii nie musi prowadzi¢ do akcep-
tacji ewolucyjnego pochodzenia gatunkéw. Innymi stowy, mimo
ze chrzescijanie uznajg komplementarny charakter obu dyscyplin,
moga odrzuca¢ teorie¢ makroewolucji biologicznej bez szkody dla
tworczego dialogu migdzydyscyplinarnego. Ponadto odrzucenie,
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czy kwestionowanie teorii makroewolucji biologicznej, nie jest
atakiem na nauke. Teoria ta bowiem, jak wykazali$my, wykracza
poza kompetencje samej nauki. W zwigzku z tym wykazywanie
ograniczen tej teorii pomaga zrozumie¢ granice samej nauki
i w ten sposob przyczynia si¢ do poprawnego rozumienia granic
nauki i religii w udzielaniu odpowiedzi na pytania o poczatki.

W szerszej perspektywie mamy do czynienia z dwoma pa-
radygmatami w Kosciele. Jeden mozna najogélniej nazwac kre-
acjonistycznym a drugi ewolucyjnym. Istotna linia podziatu nie
przebiega pomiedzy ewolucjonizmem ateistycznym a ewolu-
cjonizmem teistycznym, lecz miedzy ewolucjonizmem a wiarg
w bezposrednie stworzenie. Zwykte uzupelnienie materialistycz-
nej teorii ewolucji ogélnymi postulatami dotyczacymi Boskiej
opatrznosci dzialajacej w $wiecie nie pomaga przywroci¢ ory-
ginalnego chrzescijaniskiego pojecia stworzenia. Wprowadza je-
dynie pomieszanie poje¢ i szkodzi rozumieniu Pisma Swietego.
Natomiast przywrocenie wiary w stworzenie, rozumiane jako
bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie na przestrzeni okreslone-
go czasu, prowadzi do ostabienia lub catkowitego wyrugowania
paradygmatu ewolucjonistycznego z korzyscig dla poprawnego
rozumienia rzetelnych danych naukowych oraz tradycyjnej teo-
logii i filozofii chrze$cijanskiej.



