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Gdy chodzi o wytworzenie wiekszych nowo$ci w historii zycia, takich
jak istota ludzka, silnik Darwina, czyli naturalna selekcja operujaca
na przypadkowej zmiennosci, okazuje sie matym silniczkiem, ktéry po
prostu nie moégl — w kazdym razie na pewno nie w czasie, ktory daje
mu wiekszo$¢ naukowcow, a najprawdopodobniej nawet nie w ciggu
trylionow lat.

Biolog Richard Dawkins, gloény ateista, opisal kiedy$ biologie jako
~badanie zlozonych rzeczy, ktére sprawiaja wrazenie bycia zaprojektowanymi
w jakims$ celu”’. Wedlug niego to wrazenie jest catkowicie zudne. Zycie
nie potrzebowalo osobowego wynalazcy, poniewaz istnieje nieosobowy
mechanizm, wystarczajaco silny, aby wykonac te prace. Jest nim ,naturalna
selekcja, $lepy, nieSwiadomy, automatyczny proces, ktéry odkry!t Darwin,

o ktérym obecnie wiemy, ze stanowi wyja$nienie istnienia pozornie celowych
form wszelkiego zycia”?, z czlowiekiem wlacznie.

Dowody przekonaly mnie do przeciwnej tezy. Ow pomystowy silniczek,
ktory Darwin sobie wyobrazal, a Dawkins spedzit wiekszo$¢ zycia,
opowiadajac o nim, w rzeczywistosci nie dziata zbyt dobrze, je$li poddamy
go probie. Wiem to, poniewaz z kilkoma kolegami zajmowalem sie tym przez
wiele lat. Wyniki naszych badan zostaly opisane szczegbélowym, technicznym
jezykiem. Zdaje sobie sprawe, ze poziom szczegétowosci tych badan wybiega
daleko ponad to, czego oczekuje czytelnik, ktéry naukowcem nie jest, dlatego
zamierzam tutaj skupi¢ sie na bardziej og6élnym obrazie, ktéry nas bardziej
interesuje, a ktoéry ma réwniez te warto$¢, ze mozna go przekaza¢ zwyklym
jezykiem.

Pytanie, jak my ludzie staliSmy sie zyjacymi, oddychajacymi
obiektami, zdolnymi do rozwazania wilasnej egzystencji, jest $cisle
powiazane z tym, jak powinni$my mysle¢ o sobie samych. Jest to jeden
z najwazniejszych tematéw ludzkich poszukiwan na przestrzeni wiekow.
Kazdy to rozumie, lecz gdy chodzi o ocene nauki, od ktérej oczekuje sie
prezentacji argumentéw w tej istotnej debacie, wiekszo$¢ ludzi odkrywa,
ze jest w trudnej sytuacji, gdyz musi osadzac dyskusje, nie znajac jezyka
dyskutantéw. Zeby bylo trudniej, sami dyskutanci potrafia by¢ tak
stanowczy i dogmatyczni, iz wydaje sie, ze oprécz danych naukowych musi
by¢ jeszcze co$ innego, co ozywia ich spor.

Dobra wiadomo$¢ jest taka, ze sytuacja nie jest tak beznadziejna, jak
mogloby sie wydawaé. Jezeli uwazna obserwacja i rozumowanie maja do

1 R.Dawkins, The Blind Watchmaker, New York 1986, s. 1.
2 Tamze,s.5.



powiedzenia cokolwiek rozstrzygajacego o naszym pochodzeniu, to nauka
zapewnia postep. I mam tu na mysli nie jaki§ wybrany autorytet naukowy
czy organizacje, komitet lub publikacje, ale raczej nauke jako taka. Nauka
zawsze rozwijala sie na drodze konfliktu idei. Jezeli idee te korzystaly

z czego$ innego niz tylko dwa filary obserwacji i rozumowania, to na koncu
ostana sie tylko te dwa filary. Kazdy wniosek, ktorego nie popieraja, w koncu
upadnie.

Majac powyzsze na uwadze, pragne tu przedstawi¢ kluczowa czes$¢
naukowego argumentu przeciwko darwinizmowi, w taki sposéb, aby
kazdy mogl przesledzi¢ moja my$l. Nastepnie powigze ten argument
z wielkim pytaniem o nasz poczatek jako ludzi. Najlepsze argumenty sa
proste, zatem, moim zdaniem, najlepsza droge sprowadzenia argumentu
do jego istoty, dla kogo$ kto zajmuje sie technicznymi szczego6lami,
stanowi cofniecie sie o krok i zobaczenie, czy wyszlo z tego cokolwiek
dobrego. Uwazam, ze tak. Uwazna nauka opowiada sie obecnie
zdecydowanie przeciwko darwinizmowi. Niezaleznie czy sklaniasz sie do
tego, by mi przyznac¢ racje, czy nie, moim celem jest przygotowac cie, aby$
mogt zdecydowac samodzielnie.

Moja kolezanka Ann Gauger i ja poddaliSmy ostatnio probie silnik Darwina,
aby sprawdzi¢, czy moze wynaleZ¢ co$ o tyle prostszego niz czlowieczenstwo,
Ze samo poréwnanie moze wydawac sie nieco dziwne. Niemniej istnieje
wazna zalezno$¢ pomiedzy tym, co przebadali$my, a poczatkiem czlowieka.
Szczego6ly techniczne naszego studium dostepne sa dla kazdego, kto chcialby
je sprawdzi¢®. Jedyne, co musisz wiedzie¢, aby $§ledzi¢ to, co powiem tutaj,

to, ze kazdy gen w komorce zawiera instrukcje budowy okre$lonej proteiny.

Z kolei kazda proteina jest malenkim, maszynopodobnym urzadzeniem
spelniajacym jedno z wielu zadan, jakie musza by¢ wykonane, aby komorka
mogla dziala¢ poprawnie.

3 AX. Gauger, D.D. Axe, The evolutionary accessibility of new enzyme functions: a case study from the biotin path-
way, w: ,,BIO-Complexity” 2, nr 1 (2011), s. 1-17.
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Rys. 1. Skromny test, ktérego nie zdat silnik Darwina. Obiekt po lewej to rysunek
proteiny, od ktdrej zaczeli§my nasze badania, natomiast obiekt po prawej to
proteina, ktéra spetnia nowq pozqdang funkcje. Pamietaj, Ze nie pytaliSmy,

czy rzecz po lewej moze wyewoluowac w taki sposéb, Ze bedzie posiadac
doktadny wyglad rzeczy po prawej. PytaliSmy jedynie o to, czy moze na drodze
ewolucji uzyskac funkcje obiektu po prawej. To powinno by¢ mozliwe przy tylko
czesciowej zmianie ksztattu, co z kolei powinno by¢ stosunkowo tatwe, sqdzgc
po bliskim podobieristwie obu struktur.

Postugujac sie uproszczona terminologia, mozna powiedzie¢, ze to,
co zrobili$my, to zadaliémy pytanie, czy silnik Darwina moze zmieni¢
pojedynczy gen w komorce bakterii tak, aby jego instrukcja okre$lata
budowe zmodyfikowanej wersji proteiny zdolnej do spelniania nowego
zadania. Chcieli$my, zeby to sie udato, dlatego stawalis$my na glowie,
aby dobrac¢ taka pare funkgcji [tzn. funkcji pierwotnej proteiny i funkcji
zmodyfikowanej proteiny — przyp. M.Ch.], ktéra sprawialaby, ze konwersja
bedzie stosunkowo latwa. Poniewaz jednak nikt nie moze przewidzie¢,
jak trudno bedzie wytworzy¢ funkcje proteiny, ktérej nikt nie zna,
przeprowadzili$my dokladne badania znanych protein, ktére sa bardzo
podobne, ale specjalizuja sie w innych zadaniach (same zadania sa podobne
rodzajowo, ale r6znia sie w szczegolach). Ujmujac rzecz jeszcze prosciej,
mozesz wyobrazi¢ sobie, ze wyjmujesz z komoérki motyke i zadajesz sobie



pytanie, jaki proces moze ja przeksztalci¢ tak, aby dzialala jak grabie. Jest to
realna zmiana funkcji, ale nie siegajaca tak daleko, jak by to bylo potrzebne
w celu uzyskania zupelnie innego obiektu, takiego jak na przyklad korkociag
lub lampa halogenowa. C6z, jesli w tej przykladowej zmianie weZzmie udzial
utalentowany kowal lub $lusarz, to sukces jest w zasadzie pewny. Ale czy
rzeczywiscie tak prosty i bezmys$lny silniczek Darwina moze wykonac co$
poréwnywalnego?

Najwyrazniej nie, co wynika z naszego eksperymentu. Silnik Darwina
okazal sie malym silniczkiem, ktéry nie mogt... W kazdym razie na pewno nie
w ciggu kilku miliardow lat, w czasie ktorych, jak sie domniemuje, wykonatl
wszystko. A najprawdopodobniej nie zrobitby tego nawet w ciggu kilku
trylionéw lat.

Jak to sie ma do naszego wlasnego pochodzenia? Odpowiedz brzmi, ze
nasz eksperyment wyznacza wazne granice temu, co mozna wnioskowac
na podstawie podobienistwa. W szczeg6lno$ci, wiemy teraz, ze nie mozna
wnioskowag, iz silnik Darwina moze wytworzy¢ rzecz B z rzeczy A tylko
dlatego, ze A iB sa bardzo podobne. Wiemy to, poniewaz wykazaliSmy
na przykladzie konkretnej rzeczy A i podobnej rzeczy B, ze jego silnik nie
moze przeprowadzi¢ tego przeksztalcenia (przynajmniej nie bezposrednio,

o0 czym ponizej). Wiemy takze w szerszym sensie, ktére aspekty naszego
eksperymentu wywolaly trudno$ci. Chodzito o to, ze wymagalisSmy od silnika
Darwina, aby wytworzyt nowa funkcje. Gdyby wystarczytlo nam wykonanie
mniejszej pracy, jak na przyklad zmodyfikowanie poczatkowego genu

z zachowaniem stosownej funkcji okre$lonej proteiny, wtedy przeszedlby test
pozytywnie. Ale to tak jakby powiedzie¢ osobie, ktéra przegrata w konkursie,
ze bylaby uznana za zwyciezce, gdybySmy uniewaznili konkurs. Porazka
silnika Darwina tym razem oznacza jego zupelny upadek wlasnie dlatego, ze
poprosiliSmy go, aby potwierdzil swoje najglo$niej reklamowane kwalifikacje,
to jest kwalifikacje ,wynalazcy”.

Pomocne bedzie podsumowanie naszych wynikéw w formie reguly, ktoéra
brzmi nastepujaco:

Przejscie od A do B w oparciu o mechanizm darwinistyczny, taczace sie

z uzyskaniem nowej funkcji, nie moze by¢ uznane za prawdopodobne
wylacznie na podstawie istotnego podobienstwa A i B.
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0 ile zazwyczaj reguly wydaja sie ,,zarozumiale”, gdy wprowadza sie je
po raz pierwszy, to jednak umiarkowany charakter tej reguly z pewnoscia
zalicza ja do wyjatkow. Nie mowi, ze wszystkie darwinistyczne przejscia
sg tak samo nieprawdopodobne jak to, ktore przebadalismy. Méwi po
prostu tyle, ze ich prawdopodobiefistwo nie moze by¢ uznane wyltacznie na
podstawie faktu, ze prowadza do powstania czego$ podobnego do tego, od
czego zaczely.

Cho¢ jest to bardzo prosta zasada, pocigga za soba ogromne konsekwencje
dla darwinizmu. Aby je w pelni uchwyci¢, trzeba zrozumie¢, jak istotna jest
idea podobienstwa dla rozumowania ewolucyjnego. Poniewaz biologowie
ewolucyjni zakladaja, ze silniczek Darwina jest w stanie wynalez¢
wszystko to, co zostalo wynalezione w $wiecie zywych organizmoéw, ich
zainteresowania koncentruja sie na historycznych szczegétach dziatalnosci
silniczka. Usiluja umiesci¢ kluczowe zdarzenia z historii zycia na ,drzewie
zycia” Darwina, czyli wielkim drzewie rodzinnym, ktére Darwin wymyslit,
aby pokaza¢, jak wszystkie gatunki rozdzielily sie od wspolnego przodka.
Sam ogélny mechanizm wynajdowania nowosci biologicznych nie jest juz
w centrum uwagi, gdyz przyjmuje sie, ze zostat catkowicie wyja$niony
dawno temu, w pierwszej polowie XX wieku, kiedy to teoria Darwina zostala
uzupelniona nowoczesnym rozumieniem genetyki. Dla wspoélczesnych
badaczy ewolucyjnych pozostalo juz jedynie zadanie wykrywania szczegotow
wielkiego drzewa rodzinnego. Aby tego dokona¢, wystarczy kontynuowac
poszukiwania zgodnie z metoda wykrywania coraz bardziej mglistych
podobienstw pozostalych po coraz bardziej oddalonych relacjach w obrebie
calej rodziny organizméw zywych.

Logika wnioskowania na podstawie podobienstw jest bardzo prosta:
~Im wiekszy stopien podobienstwa pomiedzy gatunkami, tym blizszy jest
ich ewolucyjny zwiazek”. Ale zauwazmy, co zostaje wymazane w wyniku
takiego uproszczenia. Przyjawszy, ze silnik Darwina moze wynalez¢ wszystko,
co zostalo wynalezione, biologowie nie martwiag sie o to, czy galezie,
ktére proponuja, usitujac zrekonstruowac fragmenty wielkiego drzewa, sa
rzeczywiscie wiarygodne czy nie. Uwaga jest calkowicie skupiona na tym, czy
podobienstwa zostaly zbadane i pogrupowane w sposob przekonujacy dla
innych biologéw. Stoi za tym przekonanie, ze jezeli te podobiefistwa zostaly
stosownie udokumentowane, to ewolucyjne zaleznosci, wywnioskowane na
ich podstawie, musza by¢ prawdziwe.

To rozumowanie okazuje sie jednak niebezpieczne. Przyjmujac, ze silnik
Darwina dziala poprzez zwykly proces prokreacji, gdyby rzeczywiscie byl



wielkim wynalazca, wtedy wszystkie organizmy bylyby powigzane na
zasadzie prokreacji rozumianej w tym zwyklym sensie. Ale, jezeli mamy
podstawy, aby twierdzi¢, ze nie byl wielkim wynalazca, wtedy pytanie

0 sposob, w jaki jeden gatunek jest powigzany z drugim, musi pozostac
otwarte do czasu, az ustalimy podstawowa nature procesu tworzacego
nowosci. Obecnie nasze odkrycie, ze okre$lone przejscie ewolucyjne pomiedzy
dwoma bardzo podobnymi rzeczami znajduje sie poza zasiegiem silnika
Darwina calkowicie podkopuje logike podobienstwa lezaca u podstaw
calego pomystu drzewa Darwina. A skoro to przekonanie zostalo podane
w watpliwo$¢, to wszystko, co sie na nim opiera, musi zosta¢ ponownie
przebadane.

Sprobujmy utworzyé w myslach obraz, ktéry pomoze nam wyjasnic,
co poszlo nie tak. Ewolucja darwinowska jest czesto przedstawiana jako
podr6z w obrebie szerokiego, mocno pofaldowanego krajobrazu. Kazdy punkt
w tym osobliwym terenie odzwierciedla mozliwa sekwencje genoéw. Jest ich
tak bardzo wiele, ze rzeczywiscie istniejace organizmy realizujg zaledwie
malenki ich fragment. Wysoko$¢ terenu w kazdym punkcie odpowiada
poziomowi sprawno$ci jednostki posiadajacej dany genom. Z kolei odlegto$¢
pozioma miedzy poszczego6lnymi punktami reprezentuje réznice miedzy
genomami odpowiadajacymi tym punktom. Na tym obrazie kazdy z milionow
gatunkow istniejacych obecnie jest odzwierciedlony przez swoéj wlasny punkt,
znajdujacy sie gdzie§ wysoko na jednym ze szczytdéw rozsianych po calym
krajobrazie.

Zauwazmy teraz, ze gdziekolwiek znajduje sie jaki$ gatunek, silnik
Darwina chce go pcha¢ do najwyzszego poziomu, jaki moze osiagnac¢ (rys. 2).
Wedlug darwinistycznej historii, ta prosta tendencja do migracji w gore,
na przestrzeni milionoéw lat, przeniosia pierwszy prymitywny genom
z jego punktu poczatkowego do wyzszych punktéw wzdluz milionéow
rozbiegajacych sie w rézne strony Sciezek. Rezultat stanowi ta spektakularna
réznorodnoé¢ form zycia, ktora obserwujemy dzisiaj wraz z odpowiadajacym
jej szerokim rozprzestrzenieniem genomoéw na calym konceptualnym
obszarze.

Maty silniczek Darwina, ktory nie mogt
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Rys. 2. Darwinistyczne wyjasnienie réznorodnosci form zycia. Jest to

przekréj przez dwa szczyty prezentujqce zasadniczo rézne formy zycia. Caty
krajobraz rozcigga sie we wszystkich kierunkach wraz z milionami szczytéw,
ktére reprezentujg wszystkie réznorodne gatunki. Ten prosty ,mechanizm
wspinaczkowy”, powtarzany miliony razy, stanowi darwinistyczne wyjasnienie
catej réznorodnosci zycia.

e et e e T T

Ale w tej historii jest co$ podejrzanego, jak zauwazyto to wielu
uwaznych obserwatoréw jeszcze zanim dr Gauger i ja przeprowadziliSmy
nasz eksperyment*. Ma to zwiazek z szeroka dysproporcja skali odlegtosci.
Skala krajobrazu, ktoéra jest okre§lana przez stopien niepodobienstwa
poszczegblnych genomoéw, jest ogromna w obliczu wszelkich rozsadnych
obliczen. Z drugiej strony, silnik Darwina porusza sie malenkimi krokami,
ktére moga osiggnac jedynie punkty w niewielkiej odleglo$ci od poprzedniego
punktu. Zatem w jednym kroku moze przesungé genom do najwyzszego
punktu w zasiegu tego kroku. Ale dalszy postep wymagalby, aby jeszcze
wyzszy punkt znajdowal sie w zasiegu, gdy krok zostanie wykonany. Moze
sie to zdarzy¢ raz czy drugi, ale zeby wyjasni¢, jak zostaly pokonane ogromne
odleglo$ci od punktu oznaczajacego pierwszy prymitywny organizm do
milionéw punktéw oznaczajacych ogromna réznorodno$¢ wspoéiczesnych

4 Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, red. PS. Moorhead, M.M. Kaplan,
Philadelphia 1967.
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form zycia, musiatoby to zachodzi¢ w sposéb zadziwiajaco konsekwentny
i skuteczny.

foca Peats

Rys. 3. Problem wspinaczki matymi krokami. Gdy silnik przesuwa do najwyzszego
punktu, jaki moze by¢ osiggniety w obrebie kazdego kroku, a krajobraz jest
mocno pofatdowany, to punktem koricowym bedzie lokalne wzniesienie.

Mozna to ujac jeszcze prosciej. Wierzcholek Ryséw, najwyzszego szczytu
w Polsce, znajduje sie zaledwie sto kilometréw od centrum Krakowa. Zalézmy
teraz, ze mamy zautomatyzowany pojazd, wyposazony w radar, ktory
skanuje otaczajacy go teren w okreSlonym promieniu i nastepnie pojazd
przemieszcza sie do najwyzszego punktu zlokalizowanego przez radar. Jezeli
promien radaru jest rowny lub wiekszy niz sto kilometréw, pojazd ten mogtby
przejechac z Krakowa na Rysy w jednym ruchu ,,skanuj-jedz”. Ale co sie stanie,
jezeli promien radaru bedzie wynosit tylko jedna milionowa tej odleglo$ci?
Odleglos¢, ktora teraz pojazd widzi we wszystkich kierunkach, to mniej niz
dlugos¢ ludzkiej stopy. Biorac pod uwage nier6wno$¢ powierzchni, nie mozna
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oczekiwag, aby taki kroétkowzroczny pojazd wykonat wiecej niz kilka ,,skanuj-
jedz” operacji. Utknie bowiem na wierzcholku moze w potowie kroku, od
ktoérego zaczal. Wierzcholek Ryséw w ogole nie wchodzitby w gre. Zatem
koncepcja méwiaca, ze jakakolwiek zdolno$¢ szukania wyzszego poziomu
umozliwia osiagniecie najwyzszego punktu, okazuje sie mocno uproszczona.

Ta sama krytyka dotyczy darwinizmu. Zwréémy uwage, ze aby wymysli¢ ludzi
z malp silnik Darwina dzialatby w obrebie $cistych ograniczen sprowadzajacych
sie do promienia o ,,dlugosci” pojedynczej mutacji’. Oznacza to, ze aby wymysli¢
czlowieka, mialby do dyspozycji jedna prosta mutacje w jednym czasie, ale kazda
z tych mutacji musialaby czyni¢ potomstwo znacznie bardziej dostosowanym
niz jego réwiesnicy. Gdy zestawimy mozliwosci jednej mutacji z milionami
réznic miedzy genomem szympansa a czlowieka, to otrzymujemy niemozliwe
przejscie z Krakowa na szczyt Rysow. Moze krajobraz genetyczny jest tak bardzo
prosty i gladki, ze umozliwia silnikowi Darwina podgzanie w gore, w nieznanych
kierunkach, po gladkich pochylosciach? Tylko dlaczego mieliby$my zakladac,
ze tak jest? Dopiero gdyby eksperyment po eksperymencie dowidd}, ze tak
niezwykly rodzaj krajobrazu stanowi regule, mozna by mysle¢, ze co$ tak
fantastycznego moze by¢ prawdziwe.

Niestety, eksperyment, ktéry przeprowadziliSmy, jest jednym z wielu,
ktére poddaly badaniu wiaénie ten element i zgodny wniosek jest taki,
ze krajobraz w zadnym razie nie jest ani plaski, ani rowny. Skupili$my sie
wlaénie na mozliwoSci tworzenia nowoSci, poniewaz to tutaj rownosé
krajobrazu jest kluczowa dla ewolucyjnego mechanizmu Darwina. Postugujac
sie dalej metafora krajobrazu, mozna powiedzie¢, ze umiescili$my silnik
Darwina w naturalnym dla niego miejscu (genom zawierajacy gen kodujacy
proteine A), o ktérym jednocze$nie wiedzieliSmy, Ze jest bardzo blisko
drugiego naturalnego szczytu (ten sam genom, ale zawierajacy gen kodujacy
proteine B). Gdyby ten bliski szczyt miat lagodnie pochylone zbocza, to silnik
wspialby sie po nich (przedstawia to rysunek 2, cho¢ w rzeczywisto$ci bytaby
to duzo mniejsza skala). Ale silnik tego nie dokonat. I cho¢ literatura naukowa
omawia wiele przykladow, kiedy silnik Darwina wspina sie kilka pozioméw
w gore, nigdzie nie znalezliSmy, aby ten proces prowadzil do wytworzenia
jakiejkolwiek nowej funkcji. W rzeczywistosci silnik Darwina krétkowzrocznie
poszukujac bezposredniej korzysci dostosowawczej, czesto odsuwa sie od
nowego wynalazku®.

5 R. Durrett, D. Schmidt, Waiting for two mutations: with applications to regulatory sequence evolution and the
limits of Darwinian evolution, w: ,,Genetics” 180 (2008), s. 1501-1509.

6 AK. Gauger, S. Ebnet, PE Fahey, R. Seelke, Reductive evolution can prevent populations from taking simple
adaptive paths to high fitness, w: ,,BIO-Complexity” 1, nr 2 (2010), s. 1-9.



Oczywiscie dalsze eksperymenty beda uzupelnia¢ ten obraz. Silnik
Darwina nie moze przejecha¢ krétkiego dystansu od A do B w naszym
przypadku badawczym, ale by¢ moze zostanie odkryty nawet mniejszy test
i by¢ moze silnik zda ten test. By¢ moze, by pomoc sprawie, zostanie kiedys$
odkryta nowa proteina, mieszczaca sie miedzy naszymi A i B, umozliwiajaca
silnikowi pokonywanie $ciezek taczacych A i B poprzez punkt posredni.

Mimo to trzeba sobie zda¢ sprawe, Ze to nie usuneloby problemu tej wielkiej
réznorodnoéci skali. Obecnie jest jasne, ze silnik Darwina nie potrafi wspiac
sie na szczyt odpowiadajacy nowemu wynalazkowi, chyba ze szczyt ten
znajduje sie akurat bardzo blisko jego lokalizacji — blizej niz odleglos¢
miedzy dwoma jakimikolwiek obecnie znanymi proteinami posiadajacymi
ro6zna funkcje. Nawet gdyby tak nietypowy przykiad mial by¢ znaleziony

i tak bylby tylko tym, czym jest — nietypowym przykladem. Przemierzanie
dalekich odleglo$ci nadal opieraloby sie na bardzo dlugim i skoordynowanym
nastepstwie nietypowych przypadkéw, co oznacza nic innego jak cud.

W istocie, probujac przyktad uprosci¢, zbanalizowalem fakt, jak bardzo
nietypowe byloby takie przejscie. Silnik Darwina zostal potraktowany o wiele
tagodniej w naszym eksperymencie, niz mialoby to miejsce w naturze. Co
jednak najwazniejsze, przyjeliSmy wysoce nierealistyczne zalozenia w celu
uzyskania zamierzonego przejscia od A do B tak, aby dawalo ono jakikolwiek
pozytek komérkom bakteryjnym, nad ktérymi pracowaliSmy. Prawda jest
taka, ze kilka innych konwersji musialoby nastapi¢ po drodze, a caly uklad
musialby pojawi¢ sie od razu, przypadkowo, w jednej komoérce, zanim
wydarzyloby sie cokolwiek majacego biologiczne znaczenie. Na naszym planie
krajobrazu oznacza to, ze najblizszy szczyt, ktory kazaliSmy zdoby¢ silnikowi
Darwina, w rzeczywisto$ci znajdowalby sie o wiele dalej, przyjmujac
jakakolwiek realistyczna scenerie.

Kiedy méwimy o poczatkach czlowieka, to dodalbym jedynie, ze
nieadekwatno$¢ silnika Darwina musi z pewno$cia by¢ jeszcze wieksza, gdyz
wynalazki, ktére mu przypisujemy, sa rowniez o wiele bardziej znaczace.

Posrod wielu milionéw zdumiewajacych przykladéw wynalazkéw, ktére mozna
zobaczy¢ poérod i wewnatrz bytéw ozywionych, zadnego nie da sie poréwnac
do wynalazku cztowieczenstwa — wynalezienia wynalazcow. Jezeli wielkie
przedstawienie, ktore mialo miejsce na ziemi, bylo widowiskowe, gdy pojawialy
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sie organizmy takie jak robaczki $wietojanskie, gekony i orki, to stalo sie ono
czym$ nieporéwnanie glebszym, gdy ludzie zajeli ich miejsce. Swierszcze
wprowadzily wiecej $wierszczy, a szympansy wiecej szympansow. Wszystko to
bardzo dobre. Ludzie natomiast przyniesli owoce wilasnego namystu: muzyke
ipoezje, i literature, i malarstwo, i rzezbe, i filozofie, i teologie, i matematyke,
inauke, i technologie, i sport, i kulture, i ruchy spoteczne, i polityke, i wojne.
Najlepsze z najlepszych i najgorsze z najgorszych zmieszane razem, ale
wszystko to rodzajowo inne, niz cokolwiek, co pojawilo sie wcze$niej — cykanie
Swierszczy i wrzask szympansow.

Skoro wiec czlowieczenstwo stanowi klase sama w sobie, na ile rozumne
jest, twoim zdaniem, przypisanie go malemu silniczkowi Darwina? Czyms$
innym jest powiedzie¢, ze szympansy i ludzie sa na tyle podobni, ze ich
podobienstwo domaga sie doktadnego wyjasnienia (niewiele oséb sie
z tym nie zgodzi), ale czyms$ innym jest, jak to zobaczyliémy, powiedzie¢,
ze s3 wystarczajaco podobni, aby silnik Darwina mégt pokona¢ réznice
miedzy nimi. Upierac sie przy tym oznacza ignorowa¢ dowody. Por6wnanie
calego genomu czlowieka i szympansa doprowadzilo do rozpoznania
dwudziestu odmiennych rodzin genéw, a kazda z nich zawiera wiele genéow
wystepujacych u czlowieka, ale nieobecnych u szympansa i innych ssakow’.
Jest to ogromna dziura, gdy poréwnamy te réznice do pojedynczego przejscia
genu w obrebie jednej rodziny, ktére badaliSmy w naszym eksperymencie.

Prawda jest, ze ludzie maja tendencje, aby przyjmowac to, co wmawiano
im na okraglo, a naukowcy (ktérzy sa przeciez ludZzmi) nie stanowia tutaj
wyjatku. Opowiadania majg swoje miejsce w nauce, stanowia ramy dla
poszczegoélnych koncepcji, ale nie sa tym, co sprawia, ze dobra nauka jest tak
przekonujaca. Zatem naukowcy, ktérzy utrzymuja, ze Darwin przedstawit
prawdziwa historie cztowieka, zrobiliby dobrze, gdyby rozwazyli dowody;,
jakie bylyby potrzebne, aby uczyni¢ te historie przekonujaca.

Czy kiedykolwiek zastanawiali sie powaznie, czego wymagaloby przejscie od
malpy do czlowieka? Czy wymyslili, jak polaczy¢ nerwy w mézgu, aby byt zdolny
do mowry, albo, zeby mogla dziata¢ inteligencja umozliwiajaca mowe? Czy wiedza,
jak ustawi¢ wargi, jezyk i aparat glosowy, aby mowa byla fizycznie mozliwa? Czy
odkryli, jak skoordynowac te wynalazki ze wszystkimi zmianami wymaganymi
u kobiet, aby mogly urodzi¢ potomstwo o duzym rozmiarze mozgu?

I gdyby juz poradzili sobie z tymi wszystkimi problemami, majac na sobie
ubrania bioinzynieréw, czy wilozyli swoje stroje genetykow i okre$lili serie
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pojedynczych mutacji, ktore zorganizowalyby caly ten odkrywczy proces?
Moga mysle¢, ze znaja niektére odpowiedzi na te pytania, i to jest poczatek,
ale czy poszli do laboratorium ssakéw naczelnych i wykonali prace, ktéra
powinna przekonac tych z nas, ktérzy zastanawiaja sie, czy oni maja racje?
Czy pracowali ciezko przez dziesiatki lat, po cichu potwierdzajac swoje
koncepcje poprzez tworzenie méwiacych szympansow?

Jesli tak, to czy wykonali eksperymenty w celu zmierzenia efektu
dostosowawczego kazdej pojedynczej mutacji na calej linii szympanséw,
ktére w koncu doprowadzily do powstania tego jednego méwiacego? Czy
potwierdzili, ze kazda taka mutacja zwieksza dostosowanie wystarczajaco
mocno, aby mogta zdominowa¢ naturalng populacje? I przyjmujac, ze otwarli
wszystkie pudelka az do tego miejsca, czy przeprowadzili w koncu obliczenia,
ktore potwierdzilyby, ze cale przej$cie moze sie dokona¢ w sposéb naturalny
w populacji malp na przestrzeni kilkuset tysiecy pokolen?

Trudne pytania upokarzaja, ale pokora moze by¢ najlepszym sposobem dla
naukowcow, aby uzyskali zaufanie swoich dobroczyncow (spoleczenstwa) w tej
dziedzinie. Prawde moéwiagc, prawie wszystko z tej listy kontrolnej jest obecnie
fizycznie niemozliwe, dlatego zagadnienia etyczne, ktére mogltyby z tego
wynika¢, nie powinny nam spedza¢ snu z powiek. M6j wniosek jest po prostu
taki, ze w zasadzie wszystko, co musialoby by¢ zrobione, aby okresli¢ sama
fizyczna mozliwo$¢ przeksztalcenia malp w czlowieka, pozostaje niewykonane.
I nawet uzywajac dziwnego eksperymentu myslowego rodem z science fiction,
gdzie zostalo to wykonane, wiedza w ten sposob uzyskana potwierdzalaby
tylko, jak naiwne jest myslenie, ze mogt tego dokona¢ maly silniczek Darwina.

Na zakonczenie. Jako kto$, kto kocha nauke, musze powiedzie¢, ze nie
znajduje w calej historii nauki takiego twierdzenia, ktore bytoby tak pewne
i doniosle, i tak oryginalne, zeby zmuszalo kazdego czlowieka do zatrzymania
sie i przemyslenia od nowa, co to znaczy by¢ czlowiekiem. Wiekszo$¢ po
prostu nie ma takiego znaczenia. Czasem mysle, ze twierdzenie Darwina
mialo taka donioslo$¢, ale na szcze$cie bylo takze doglebnie nieprawdziwe. I



