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| pochodzenie
ciata cztowiekRa




Od kiedy teologowie przyjeli ewolucyjne
pochodzenie cztowieka, rowniez ptec stata sie
wytworem przyrody, czyms wtornym i podatnym
na modyfikacje. Zgodnie z zasadami darwinizmu
spotecznego to, co przyroda wytworzyta przez
naturalng selekcje, cztowiek moze modyfikowac
poprzez selekcje kierowana.




Kiedy zapytamy przecietnego katolika o nauczanie Kosciota na
temat ewolucji, najprawdopodobniej odpowie, ze Jan Pawet Il uznat
ewolucje w przemoéwieniu do Papieskiej Akademii Nauk w 1996 r.
Kiedy zapytamy katolika bardziej zainteresowanego tym zagadnieniem,
najprawdopodobniej przywota dokument Humani generis — encyklike
opublikowana przez papieza Piusa XII w 1950 r. Ta odpowiedZ jest do$¢ trafna,
jako ze encyklika Piusa XII jest ostatnim dokumentem koScielnym wyzszej
rangi dotyczacym ewolucji. Ale kiedy zapytamy dalej o tre$¢ encykliki, niemal
na pewno ustyszymy bledne interpretacje lub napotkamy nieporozumienia.

Aby okresli¢ prawdziwa warto$¢ encykliki Piusa XII, trzeba pamieta¢, ze nie
wiecej niz 5 proc. tego dokumentu dotyczy ewolucji, co oznacza, ze stanowi
ona raczej poboczny temat. Pius XII pozostawil zatem wiele miejsca dla
przyszlych orzeczen w tej dziedzinie. Warto tez zauwazy¢, ze dokument nie
moéwi o ewolucji ,,jako takiej”, lecz o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka,
co sprawia, ze temat jest do$¢ zawezony. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie
wiele scenariuszy ewolucyjnych dotyczacych gatunkéw naturalnych,

ale wykluczajacych ewolucyjne powstanie czlowieka. Ponadto, papiez

nie udzielil zadnego poparcia ewolucji, lecz jedynie dopuscit mozliwos¢
~badania doktryny ewolucjonizmu przez naukowcoéw i teologéw wedlug
dzisiejszego stanu nauk przyrodniczych i teologicznych, gdy sie bada problem
powstania ciala ludzkiego z juz istniejacej i zZyjacej materii”'. Wkrotce potem
teologowie rozumieli papieskie pozwolenie nie jako ,jedynie pozwolenie”,
lecz raczej jaka$ forme poparcia udzielona przez Magisterium Ko$ciola dla
idei ewolucyjnego pochodzenia ciala czlowieka. Prawda jest jednak taka,

ze Pius XII dopuscil dyskusje bez sugerowania jakiegokolwiek ostatecznego

1 Por. Pius XII, Humani generis, w: AAS, 42(1950), s. 575.



wyniku. Co wiecej papieskie pozwolenie bylo ograniczone nie mniej niz
czterema warunkami: po pierwsze, nalezy uwzglednia¢ argumenty obu stron;
po drugie, hipotezy ewolucji nie wolno przedstawia¢ jako udowodnionego
faktu; po trzecie, zawsze nalezy uwzglednia¢ dokumenty Ko$ciola i po
czwarte, hipotezy ewolucyjnej nie nalezy traktowac¢ w taki sposob, jakoby
zrédla Objawienia nie zawieraly w tej sprawie nic wymagajacego wielkiego
umiaru i ostroznosci.

Po 1950 r. trudno byloby znalez¢ choc¢by jednego teologa, ktéry
uwzglednialby wszystkie zastrzezenia Piusa XII w dyskusji na temat
pochodzenia czlowieka. Wlasciwie nie bylo nawet dyskusji na ten temat,
poniewaz ,ewolucja z istniejacej uprzednio zywej materii” natychmiast
zostala uznana za pewnik. Zamiast tego teologowie juz kilka lat pdzniej
podwazyli orzeczenie papieskie w kwestii poligenizmu, a pézniej takze
nauke na temat stworzenia ludzkiej duszy. Odejscie od nauczania papieskiego
we wspoélczesnej teologii jest oczywiste i mozna to przedstawi¢ w trzech
punktach: (1) Dopuszczenie dyskusji na temat ewolucyjnego pochodzenia
czlowieka zostalo uznane za akceptacje samej idei. (2) Zakaz dyskusji na
temat poligenizmu okazal sie by¢ zacheta do promowania go. (3) Specjalne
stworzenie duszy ludzkiej zostalo podane w watpliwo$¢ i w jego miejsce
zaproponowano naturalna emergencje $wiadomosci jako nastepstwo fizycznej
ewolucji moézgu?. Papieski dokument zostat blednie zrozumiany przez
wiekszos¢ teologow i katolickich filozoféw przyrody.

Dzisiaj niewielu katolikow zdaje sobie sprawe z tego, ze jezeli papiez pozwolit
na dyskusje na temat ewolucyjnego powstania ciata czlowieka, to znaczy,
ze musialo to by¢ zakazane wczes$niej, a jezeli bylo zakazane, to musiat by¢
ku temu powod. Powod byt dos¢ oczywisty: ewolucja nie byla pierwsza
koncepcja wyjasniajaca poczatek czlowieka, ale gdy koncepcja ewolucyjna
zostala juz raz przedstawiona, wyparla inne, bardzo odmienne stanowisko,
gloszone przez chrze$cijan przez wieki.

0d samego poczatku chrze$cijanstwo bylo zainteresowane pochodzeniem
czlowieka i logicznie mozliwe odpowiedzi zostaly udzielone. Poczatek dwoch
elementéw — ciala i duszy — byl zazwyczaj rozwazany osobno. Autorzy

2 Taka koncepcje akceptowal na przyklad ]. Zycinski. Por. Wszechswiat emergentny, Lublin 2009, s. 73-77.
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o takim znaczeniu jak Tertulian i Orygenes nauczali na temat preegzystencji
dusz i nawet jeszcze w czasach $w. Hieronima traducjanizm nadal byt
uwazany za ,koncepcje powszechnie przyjmowana na Zachodzie”. Od
starozytnosci wiele sie zmienilo — bezpo$rednie stworzenie kazdej duszy
ludzkiej w momencie poczecia zostalo ustanowione jako pewne nauczanie
Kosciola.

Moze zaskakiwac fakt, ze zupelnie inaczej bylo z nauczaniem na temat
ludzkiego ciala. We wczesnym chrze$cijanstwie, jak i poprzez cate wieki,
nie bylo zadnych watpliwosci czy kontrowersji w tej kwestii. Bezpo$rednie
stworzenie ciala ludzkiego z prochu ziemi nigdy nie byto podawane
w watpliwo$¢. Juz w drugim wieku $w. Ireneusz (uczen §w. Polikarpa, ktory
byt uczniem $w. Jana Apostota) nauczal, ze pierwsze ludzkie cialo nie mogto
by¢ uformowane moca zadnej stworzonej sily i ze tylko B6g sam uformowat je
z prochu ziemi. Ojcowie Kosciola przytaczali dwie analogie w celu wyja$nienia
pochodzenia ciala cztowieka. Pierwsza odnosila sie do relacji Adama
i Chrystusa. Gdyby Adam mial ludzkiego ojca, to réwniez Jezus powinien go
mie¢. Ale aby zachowa¢ analogie, Adam musial by¢ uformowany bezposrednio
przez Boga, tak jak Jezus zostal uksztaltowany bezposrednio przez Boga
w lonie Maryi®. Druga analogia odnosila sie do powstania pierwszego ciala
i powstania cial ludzkich przy zmartwychwstaniu — B6g odbuduje ludzkie
ciala z prochu przy zmartwychwstaniu, tak samo jak uformowat z prochu
pierwsze ludzkie cialo®.

Bezposrednie stworzenie ludzkiego ciala byto uwazane za dowdéd Boskiej
wszechmocy i argument w dyskusjach z judaizmem. Ojcowie KoSciota
i Swieci teologowie nigdy nie uwazali biblijnego opisu powstania czlowieka
za metafore (Rdz 2,7). Niektérzy nazywali to cudem, czyli zdarzeniem
ponadnaturalnym, ktére nie moze by¢ wyja$nione za pomoca badan
przyrodniczych. Sw. Augustyn, Tomasz z Akwinu, Suarez i wszyscy teologowie
do dziewietnastego wieku otwarcie stwierdzali konieczno$¢ bezposredniego
aktu Stworcy w uksztaltowaniu ludzkiego ciata. Augustyn ostro krytykowat
tych ,wrogoéw ksiag Starego Testamentu”, ktérzy ,maja w zwyczaju

3 ,Gdyby wiec pierwszy Adam mial mezczyzne za ojca i byl zrodzony z ludzkiego nasienia, byloby rozsadne
twierdzenie, ze drugi Adam zostal sptodzony przez Jozefa. Ale jezeli Adam zostal wziety z prochu i Bég byt
jego Tworca, jest uzasadnione, ze réwniez Jezus, dokonujac rekapitulacji Adama w sobie, powinien zosta¢
uksztaltowany tak, jak czlowiek przez Boga, posiadajac podobienstwo do Adama odnosnie do jego poczatku”.
(Ireneusz, Adversus haereses, Ks. 111, I. 21, n. 10, PG, t. 7/1, c. 954-955).

4 Niewatpliwie jest to o wiele trudniejsze i niewiarygodne, aby z nieistniejacych kosci i nerwoéw, i zyl, i calej
reszty ludzkiego organizmu, sprawi¢, aby to wszystko zaistnialo, i uczyni¢ cztowieka ozywionym i racjonalnym
stworzeniem, niz ponownie zintegrowac to, co juz zostalo stworzone, a potem rozlozylo sie w ziemi, prze-
chodzac w te elementy, z ktorych czlowiek, ktory nie miat wczesniej istnienia, zostal uksztaltowany” (tamze,
Ks.V,T. 3, 1. 2, PG, t. 7[2, c. 1129).



komentowac¢ sarkastycznie nawet

to, ze Bog uksztaltowal czlowieka

z prochu”. Odpowiadajac na zarzuty
pogan, pytatl retorycznie: ,,C6z bylo tak
dziwnego lub trudnego dla Boga, nawet
jezeli uczynit czlowieka z ziemskiej
gliny, aby nada¢ mu cialo, ktére nie
podlegaloby zepsuciu, gdyby cztowiek
zachowal przykazania Boze i nie chcial
grzeszy(€?”>. Augustyn zastanawiat sie
réwniez, czy czlowiek zostal stworzony
jako zarodek, czy raczej jako dorosty

i natychmiast doszed! do wniosku:
»jedynie stosowne dla Adama bylo to,
ze nie zostal zrodzony przez rodzicow,
lecz uczyniony z ziemi” oraz: ,Adam nie
zostal uczyniony inaczej niz poprzez uformowanie z gliny, od razu w dorostej
postaci”®. Podobnie $w. Tomasz z Akwinu nie mial problemu z uznaniem
bezposredniego stworzenia. Akwinata byt precyzyjnym teologiem i nie lubit
powtarza¢ dwa razy swoich mysli. Mimo to w Sumie Teologii powtérzyt dwa

razy, ze: ,Pierwsze uformowanie ludzkiego ciala nie moglo zaj$¢ moca zadnej
stworzonej sily, lecz bylo dokonane bezposrednio przez Boga”. I w tym
samym artykule: ,,Pierwsze cialo czlowieka z koniecznosci byto utworzone
bezposérednio przez Boga™’.

Juz w VI wieku to samo nauczanie zostalo przedstawione przez papieza
Pelagiusza I w uroczystym wyznaniu wiary: ,Wyznaje (...), ze wszyscy ludzie
od Adama i nastepni, ktorzy narodzili sie i umarli az do skofczenia $wiata,

5 De Genesi contra Manicheos 11,7, n. 8, PL, t. 34, c. 200.
6 De Genesi ad litteram, V1,13, n. 23; V1,18, n. 29.
7 S.th, 1,91, a. 2, corp.

Katolicy i pochodzenie ciata cztowieka



zmartwychwstana i stana przed sadem Chrystusa, razem z samym Adamem
ijego zona, ktorzy nie narodzili sie z innych rodzicow, ale zostali stworzeni:
jedno z prochu ziemi, a drugie z boku mezczyzny”®. Orzeczenie papieza
Pelagiusza nigdy nie zostalo odwolane. Przeciwnie, nauczanie katolickie
bylo powtarzane wiele razy na przestrzeni dziewietnastu stuleci przez
papiezy, biskupéw, lokalne synody koscielne, podreczniki teologii i r6zne
katechizmy.

Ta jednoznaczna tradycja byla wystarczajagcym powodem, aby
odpiera¢ ewolucyjne idee w KoSciele katolickim nawet jeszcze po ich

zwyciestwie w kregach naukowych. Ale ostatecznie kulturowa presja
okazala sie tak silna, ze okolo polowy XX wieku wiekszo$¢ teologodw
poddatla pochodzenie ciala ludzkiego jakiemu$ rodzajowi ewolucji. Czy
nie mamy tu do czynienia z jedna z najwiekszych pomyltek w dziejach
teologii katolickiej? Skoro nawet dzisiaj nadal sa naukowcy watpiacy

w ewolucyjne scenariusze zaproponowane przez Darwina i jego
nastepcow, to mamy powazne powody, aby watpi¢ w to, ze dowody
naukowe byly wystarczajaco mocne, aby porzuci¢ klasyczne stanowisko
Ko$ciota sze$édziesiat lat temu.

Dawno temu $w. Augustyn przedstawil sposob postepowania, ktory
powinien by¢ zastosowany, kiedy chrze$cijanie napotykaja konflikt miedzy
wiedza naturalna a Pismem Swietym. By¢ moze daloby sie zignorowaé
rade Augustyna, jako osoby o $wiatopogladzie przednaukowym, gdyby
nie fakt, ze zostala ona powtérzona przez papieza Leona XIII, w zupelnie
innym — pozytywistycznym i naturalistycznym kontekscie naszych czasow?®.
Augustyn byl $wiadom, ze rzekoma wiedza przyrodnicza moze by¢ czasami
wykorzystana przeciwko wierzeniom chrzescijanskim. Jako biskup i teolog byt

8 DS 443.

9 Trzycze$ciowy test przedstawil najpierw $w. Augustyn w De Genesi ad litteram 1,21,41. Stanowisko to
potwierdzit Leon XIII, zamieszczajac wypowiedz Augustyna w encyklice Providentissimus Deus: ,,Jezeli powstanie
jaki$ konflikt [miedzy nauka a wiarg|, ten sam Doktor [Augustyn] przedstawia regule, ktorej powinien trzymac
sie teolog: Jezeli [naukowrcy] byli zdolni pokaza¢ jaka$ prawde nauk przyrodniczych na bazie solidnych dowodow,
pokazmy, ze nie jest ona sprzeczna z naszymi Pismami. Ale, jezeli utrzymuja oni, ze w ich traktatach jest co$, co
sprzeciwia sie Pismu (to jest wierze katolickiej), wierzmy bez najmniejszego wahania, ze jest to zupetnie btedne,
ijesli to mozliwe, znajdzmy sposob obalenia tego” (Enchiridion Biblicum, dz. cyt., p. 40).



zZywotnie zainteresowany obrong wiary. Dlatego nauczal, ze kiedy dochodzi
do pozornego konfliktu miedzy wiara a nauka, pierwszym krokiem jest
pokazanie, ze teoria przyrodnicza jest zgodna z Pismem Swietym. Jezeli to
nie jest mozliwe, drugim krokiem jest wykazanie, ze teoria przyrodnicza jest
falszywa w tej czesci, w ktorej sprzeciwia sie wierze. Jezeli nawet to okaze
sie niemozliwe, chrze$cijanie maja wierzy¢ ,,bez najmniejszego wahania”, ze
teoria przyrodnicza jest falszywa.

Problem wspoiczesnej teologii polega na tym, ze nie zdala trzycze$ciowego
»testu Augustyna”. Co wiecej, nie zdala go juz w pierwszym punkcie, gdyz
teologowie porzucili prawde wiary, jak tylko napotkali pozorny konflikt.
(Trzeba tu doda¢, ze sprawa Galileusza nie ma nic wspoélnego z ,testem
Augustyna”, poniewaz geocentryzm nigdy nie byl traktowany jako prawda
wiary). Ko$ci6l nadal stoi przed ,testem Augustyna” odnos$nie do pochodzenia
ludzkiego ciala.

W trzecim roku swojego pontyfikatu (1941) Pius XII wystosowat
przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk, w ktérym przywotlat klasyczna
nauke na temat powstania cztowieka. Papiez utrzymywal, ze czlowiek
,zostal uformowany z prochu ziemi” i podkres$lal, ze ,,tylko od czlowieka
moglby pochodzi¢ inny czlowiek, ktéry nazywalby go wtedy ojcem

i przodkiem”°. Bylo to ewidentne nawigzanie do idei ewolucyjnych juz
wtedy popularnych wsrod teologéw, ktore papiez jednak odrzucil. Ale w tym
samym przemoOwieniu mozna dostrzec takze pewne wahanie. Pius XII pisal:
+Wielorakie poszukiwania, czy to w dziedzinie paleontologii, czy biologii

lub morfologii, dotyczace poczatku czlowieka, jak dotad, nie stwierdzily

nic z catkowita jasno$cia i pewno$cia. Musimy pozostawic¢ przyszlosci
odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie nauka, oSwiecona i prowadzona
przez Objawienie, bedzie zdolna da¢ pewna i ostateczna odpowiedz dotyczaca
zagadnienia tak wielkiej wagi™'.

Nowo$¢ papieskiego przemowienia stanowilo stwierdzenie, ze nauki
przyrodnicze moglyby wyjasni¢ pochodzenie ciala ludzkiego. Nadal
jednak papiez utrzymywal, ze nauki moglyby udzieli¢ prawdziwej
odpowiedzi tylko wtedy, gdyby byly ,,0§wiecone i prowadzone przez

10 Przemowienie Piusa XII do Papieskiej Akademii Nauk z 30 listopada 1941 r., w: AAS, 33(1941), p. 506.
11 Tamze.
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objawienie”. Zatem w ujeciu Piusa XII, nauki przyrodnicze spelniaja
jakgs role w udzielaniu odpowiedzi na to pytanie, ale nie moga zapewnic
pelnego wyjasnienia. Niestety, to samo zastrzezenie nie zostato
powtoérzone dziewie¢ lat p6Zniej w Humani generis. Papiez stwierdzit
jedynie, ze obie dyscypliny — nauki przyrodnicze i teologia — powinny by¢
rozpatrywane ,,zgodnie z aktualnym stanem wiedzy”. W konsekwencji,
teologowie zostali pozbawieni pewnosci co do rozstrzygajacej roli teologii
w okre$laniu pochodzenia ciata ludzkiego. Kiedy pojawit sie konflikt
miedzy teologicznym i naukowym punktem widzenia, zdecydowana
wiekszoé¢ teologdw szybko porzucila argumentacje teologiczna i przyjela
opinie dominujace wsréd przyrodnikow.

Ujecie Piusa XII pozostaje problematyczne. Od samego poczatku
teologicznej refleksji w KoSciele pochodzenie cztowieka, odnos$nie do jego
ciata i duszy, mialo status cudu i prawdy wiary. Prawda o uksztaltowaniu
Adama z prochu ziemi odpowiadala na pytanie, jak powstato ludzkie
ciato. Jako ze bylo to wydarzenie ponadnaturalne, nauki przyrodnicze
nie miaty kompetencji, aby to wyjasni¢. Moglty co najwyzej przedstawic
~negatywne tlo” poprzez, na przyklad, uniewaznienie wszelkich
naturalnych wyjasnien. Takie podejscie jest nadal stosowane w KoSciele
przy rozpoznawaniu cudoéw. Nauka (np. medycyna) moze powiedziec¢
jedynie, ze miala miejsce choroba i obecnie choroba sie zakonczyta, ale nie
ma na to medycznego wyjasnienia. W przypadku cudéw nauka nie moze
wyjasnic, jak co$ sie dzieje, poniewaz zjawisko ponadnaturalne przekracza
porzadek natury. Pius XII potwierdzil prawde o bezposrednim stworzeniu
kazdej ludzkiej duszy, co oznacza, ze zadne psychologiczne, medyczne
lub fizyczne testy nie moga stwierdzi¢, jak powstaje dusza. Podobnie,
jezeli poczatek ciala czlowieka mial charakter nadprzyrodzony, nauka
nie moglaby okresli¢, jak ono zaczelo istnie¢. Niestety, po Humani generis
role teologii i nauk przyrodniczych zostaly odwrécone — odtad to nauka
mowi, jak cialo ludzkie powstalo, a teologia moze stwierdzi¢ jedynie, ze
powstalo.

Niemniej sam papiez nie poszed! tak daleko. Jego wypowiedz jedynie
dopuszczala mozliwo$¢ prowadzenia badan w paradygmacie ewolucyjnym.
Ostatecznie Pius XII mogt zakladac, ze otwarta dyskusja wéréd naukowcow
doprowadzi w koncu do wniosku, ze nauki przyrodnicze nie znajduja
wyjasnienia poczatkow ciala ludzkiego.

Zatem wiele zalezy tu od tego, jaka interpretacje papieskiego pozwolenia
przyjmiemy. Sa tu mozliwe przynajmniej dwie bardzo rézne interpretacje.



Wedlug pierwszej, papiez uznal, ze badania ewolucyjne moga odkry¢
prawdziwy poczatek czlowieka. W tym przypadku pochodzenie ciata
czlowieka traci status prawdy wiary i zostaje oddane kompetencjom nauk
przyrodniczych. Wtedy za$ zmiana wprowadzona przez Piusa XII jest drobna,
jesli chodzi o slowa, ale brzemienna w konsekwencje. Wedtug drugiej
interpretacji, papieska wypowiedz moze by¢ rozumiana wytacznie jako
stwierdzenie obecnego stanu rzeczy — Ko$ciét zna prawde o pochodzeniu
czlowieka, ale z zainteresowaniem bedzie stuchal, co maja do powiedzenia
naukowcy. Jezeli naukowcy ewolucyjni zamierzaja poszukiwac zwierzecego
poczatku czlowieka, Kosci6l nie bedzie sie im sprzeciwial w imie wolnosci
nauki jako takiej. Nie jest jasne, ktora interpretacja jest blizsza intencjom
Piusa XII, ale jest faktem, ze tylko te druga mozna pogodzi¢ z dluga katolicka
tradycja.

W rozmowach z katolickimi naukowcami, filozofami lub teologami
promujacymi (teistyczny) ewolucjonizm predzej czy p6zniej ustyszy sie
Lkoronny argument” w postaci cytatu z przemoéwienia Jana Pawtla II do
Papieskiej Akademii Nauk z 1996 r. Papiez powiedziat wtedy, ze ,nowa wiedza
prowadzi do rozpoznania w ewolucji czego$ wiecej niz hipotezy”. Czym
mialoby by¢ owo ,wiecej”? Z kontekstu wynikaloby, ze ewolucja jest teoria.
Nie jest to zadna nowos$¢, skoro Jan Pawel II nazywal ewolucje teoria juz
w katechezach $Srodowych wygloszonych dziesie¢ lat wcze$niej. Dlaczego
wiec ewolucjonisci katoliccy tak chetnie powoluja sie na to jedno niejasne
zdanie wyjete z jednego malo waznego dokumentu? By¢ moze dlatego,
ze w calym nauczaniu Ko$ciola nie znajduja nic bardziej znaczacego na
poparcie swoich tez. Ale czy to zdanie rzeczywisScie potwierdza gléwna teze
teistycznych ewolucjonistow, jakoby papiez uznal mechanizm darwinistyczny
za wystarczajace wyjasnienie réznorodnosci biologicznej? — Nie. I jest po
temu wiele powoddéw, z ktérych wymienie tylko kilka najwazniejszych.

Po pierwsze, papiez nie zdefiniowal, w jakim sensie méwi o ewolucji,
i jezeli chodzito mu tylko o tradycyjne rozumienie tego stowa (tak jak
rozumial ewolucje $w. Augustyn), to w kategoriach naukowych méwilibySmy
zaledwie o mikroewolucji, ktéra nie stanowi przedmiotu kontrowersji we
wspolczesnej debacie.

Katolicy i pochodzenie ciata cztowieka



Po drugie, jezeli papieskie sformulowanie dotyczy ewolucji rozumianej
jako teoria naukowa, to ma jedynie charakter deskryptywny a nie
normatywny, jak chcieliby teistyczni ewolucjoni$ci. Innymi stowy, z tego, ze
papiez dostrzega wzrost znaczenia ewolucji, nie wynika ani to, ze sie z nia
zgadza, ani to, ze katolicy powinni ja uzna¢ za wiarygodna. Zaden papiez
nie jest bowiem kompetentny, aby rozstrzyga¢ spory naukowe. Wiele innych
pogladéw naukowych bylo zgodnych z Biblig, a mimo to byly one zupelnie
nieprawdziwe (np. nieruchoma Ziemia w centrum Ukladu Stonecznego).

Po trzecie, trzeba zwréci¢ uwage na inne wypowiedzi Jana Pawta II,
ktére wprost przecza darwinistycznym wyjasnieniom $wiata biologii.
Darwinizm bowiem redukuje przyczynowo$¢ do gry przypadku i koniecznosci.
Jan Pawel I wypowiedziat sie na ten temat bardzo jednoznacznie: ,Mowi¢
o przypadku w odniesieniu do $wiata, ktory ukazuje tak bardzo zlozona
organizacje elementéw i tak zadziwiajaca celowo$¢ zycia, oznacza rezygnacje
z proby wyttumaczenia $wiata, ktoéry jawi sie naszym oczom. W rezultacie jest
to jednoznaczne z checig uznania skutkéw bez przyczyny. Jest to abdykacja
ludzkiego rozumu, ktéry w ten sposéb zaniechal myslenia, odrzucit proby
rozwiazania swoich probleméw”'2. Zatem darwinizm w ujeciu Jana Pawtla II
jest raczej ,,zaniechaniem mys$lenia” niz ,,czym$ wiecej niz hipoteza”.

W koncu, trzeba zwrdci¢ uwage, ze w tym samym przemoéwieniu do
Papieskiej Akademii Nauk znajdziemy przypomnienie, ze teoria musi
wyjaéniac fakty: ,Teoria okazuje sie stuszna w takiej mierze, w jakiej pozwala
sie zweryfikowad; jest nieustannie oceniana w $wietle faktow; kiedy przestaje
uwzglednia¢ fakty, ujawnia swoje ograniczenia i nieprzydatno$¢. Wymaga
wowczas ponownego przemyslenia”'®. Zwolennicy teorii alternatywnej
— teorii inteligentnego projektu — nie mowia, ze ewolucja nie miala miejsca.
Twierdza natomiast, ze jezeli doprowadzita do powstania gatunkéw, to
na pewno nie w sposoéb $lepy. Gra przypadku i konieczno$ci, do ktorej
odwotuja sie teistyczni ewolucjonisci, nie wyjasnia bowiem obserwowanych
faktow. To dlatego darwinizm, zgodnie ze stowami papieza, ,wymaga
ponownego przemy$lenia”. Probe takiego ,przemyslenia” podjeto w USA
juz po wypowiedziach Jana Pawtla II, a efektem jest nowa teoria, ktora lepiej
wyjas$nia znane biologom fakty. Skoro wiec papieska wypowiedz nie moze
stanowi¢ oceny teorii inteligentnego projektu (gdyz ten powstal p6zniej),
to by¢ moze stanowi inspiracje do jego powstania? Wiele zdaje sie na to
wskazywac. Niezaleznie jednak od odpowiedzi na to pytanie, nie maja racji

12 Katecheza z 10 lipca 1985 1. Dowody na istnienie Boga, w: Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla II; Bég Ojciec,
Krakow-Zabki 1999, s. 70.
13 AAS, 89(1997), s. 188.



teistyczni ewolucjonisci przywotujacy ,,ducha Jana Pawtla II” na poparcie
swoich uprzedzen wobec inteligentnego projektu i sympatii dla darwinizmu™.

Wiekszos¢ wspolczesnych teologéw nie znajduje zadnych trudnosci

w akceptacji ewolucyjnego pochodzenia czlowieka. Z tatwos$cia przyjmuja, ze
Bog mogt sie postuzy¢ ewolucja jako przyczyna instrumentalna. ,,B6g moze
stwarza¢ w taki sposob, w jaki chce” — glosi popularna opinia. Ale kiedy
zapytamy o szczeg6ly, ewolucja rodzi wiecej trudnosci niz moze sie wydawaé
na pierwszy rzut oka. W efekcie to tylko zawodowi teologowie dochodza

do tak wyszukanych rozwigzan jak ,teistyczny ewolucjonizm”, natomiast
zwykli wierni sa zagubieni. Powodem tego zagubienia jest nie tylko zwykla

i naturalna interpretacja Ksiegi Rodzaju dominujaca wsrod chrzescijan.
Problem polega na tym, ze wielu ludzi intuicyjnie odrzuca, lub przynajmniej
jest podejrzliwa wobec pomystu jakoby raczej prymitywny mechanizm
przypadkowych mutacji i naturalnej selekcji mégl wytworzy¢ wspaniala
zlozono$¢ zywych organizméw, gdyby tylko dysponowal odpowiednio dlugim
czasem. Brak przyczyny pozostaje brakiem przyczyny, niezaleznie od tego czy
trwa to jeden rok, czy miliard lat.

Katolicy zainteresowani pochodzeniem ludzkiego ciala moga szuka¢
szybkiej odpowiedzi w tak zwanym nowym Katechizmie z 1992 roku.
Niestety, spotka ich zawdéd, poniewaz Katechizm stwierdza jedynie, Ze Bog
stworzyt ludzkie cialo, nie méwi nic o tym, jak tego dokonatl. Nie znalazlszy
realnych odpowiedzi, zarzucaja dalsze poszukiwania. Tymczasem przesuniecie
w obrebie zwyczajnego nauczania Kosciola jest uderzajace, gdy poréwnamy
je z pierwszym katechizmem z XVI wieku lub jakimkolwiek innym lokalnym
katechizmem zatwierdzonym przez Ko$ciét przed 1950 r.* Skoro réznice
miedzy nimi sg oczywiste, bardziej zainteresowany katolik ma prawo zapytac,
kto ma racje i jaki byt powéd zmiany zwyczajnego nauczania?

14 Por. np. ]. Zycinski, Wszech§wiat emergentny, Lublin 2009, s. 29, 151 nn.

15 Na przyktad katechizm z Baltimore Nr 4 z 1885 1. stwierdzal: , B6g mogt uczynic¢ Ewe tak samo jak uczynit
Adama — poprzez uformowanie jej ciata z prochu ziemi i tchniecie w nia duszy, ale uczynit Ewe z Zebra Adama, aby
objawi¢, ze mieli by¢ zona i mezem (...)”. http://www.gutenberg.org/cache/epub/14554/pg14554.html (06.04.13).

Rowniez katechizm trydencki (§w. Piusa V) stwierdzal: ,Na koncu Boég uksztaltowat cztowieka z prochu ziemi
(...). Kiedy Adam by} pograzony we $nie, [Bog] wzial jedno z jego zeber i uzupelnit to miejsce ciatem. Nastepnie
z zebra, ktére wyjal Adamowi, Pan Bog uformowat kobiete (..). http://www.angelfire.com/art/cactussong/
TridentineCatechism.htm (06.04.13).
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Nie tylko katechizmy moga prowadzi¢ do niejasnosci, ale rowniez
publiczne wypowiedzi poszczegoélnych hierarchéw. Na przyklad, biskup
Andreas Laun méwi, ze ,teologowie powinni porzuci¢ teorie ewolucji w wersji
akceptowalnej dla katolikéw i konsekwentnie napisa¢ nowa prezentacje
nauczania na temat stworzenia — bez popadania w przestarzala teorie
i bez uciekania sie do filozoficznie niemozliwych fantazji**¢. Jednocze$nie
arcybiskup Jozef Zycinski wyrazil swoja obawe wobec ,,préb wspierania
antyewolucyjnych interpretacji przez srodowiska odwotlujace sie do tradycji
chrzescijanskiej”. Jego zdaniem tendencje te wzmogly sie po $mierci Jana
Pawtla II, ale ,samej ewolucji nie sa one w stanie zaszkodzi¢, szkodza
natomiast opinii KoSciola, kreujac iluzje konfliktu miedzy nauka a wiara”*".
Jako przyklad takich ,szkodliwych tendencji” Zycifnski wymienit artykut kard.
Christopha Schénborna z 7 lipca 2005 r. Zdaniem Zycinskiego wage tego
wystapienia trafnie okre$lil Francisco Ayala, stwierdzajac lakonicznie, ze
sinspirowany przez pozanaukowe uwarunkowania stynny tekst opublikowany
na lamach ,New York Timesa” stanowi obraze pamieci Jana Pawtla II”'%. Kiedy
jeden arcybiskup krytykuje drugiego arcybiskupa, cytujac bylego ksiedza,
to z pewnoscia nie jest to najlepszy znak jednego stanowiska w KoSciele.
Wydaje sie, ze kardynat Schonborn wycofatl sie nieco po tym, jak doswiadczyt
ostrej krytyki — nie ze strony ateistéw, lecz badaczy katolickich, ktorzy
nawet wyslali list to Benedykta XVI, proszac go, aby ,,jeszcze raz wyjasnit
stanowisko Ko$ciola na temat ewolugji (...), aby bylo jasne, ze uwagi kardynata
Schoénborna nie odpowiadaja pogladom Stolicy Apostolskiej”*. Fakt, ze
odpowiedz nigdy nie nadeszla, jedynie wzmacnia moja teze, ze najwyzsi
hierarchowie Ko$ciola nie maja jasnego pomystu, czego naucza¢ na temat
ewolucji lub pochodzenia czlowieka.

0d 1950 r. katolicyzm pozostaje bez odpowiedzi na jedno

z najdonioslejszych pytan dotyczacych ludzko$ci. By¢ moze niektorzy
katolicy sie tym nie przejmuja. W koncu Ko$ciél nie musi dogmatyzowac
wszystkiego, nie musi tez udziela¢ odpowiedzi na kazde pytanie.
Agnostyczna mentalno$¢ naszych czasoOw ogromnie wspiera tego typu
podejscie. Inni wierzacy zwyczajnie pozostawiajg problem biologom,

16 Zob. A. Laun, Evolution and Creationism — Theological Considerations, ,,Daylight”, (34) April 2004, s. 10-11.

17 ]. Zycinski, Wszechswiat emergentny, dz. cyt., s. 29.

18 Tamze.

19 L.M. Krauss, E Ayala, K. Miller, Open Letter to Pope Benedict XVI, 12 July 2005; http://academic.regis.edu/
mghedott/lettertobenedict.htm (16.11.12).



uznajac, ze skoro Koscidt zajmuje sie przede wszystkim niewidzialnymi
sprawami wiary, to nie moze wydawac¢ sadéw na temat zagadnien natury
fizycznej, takich jak powstanie ciata czlowieka.

Ale oba stanowiska sa niewystarczajace. Problem pochodzenia czlowieka
byt obecny w teologii przez wieki, a ostatnim dokumentem papieskim
wnoszacym nowos¢ do tego nauczania byla encyklika Humani generis.

Niemniej Pius XII pozostawil zagadnienie otwarte w nadziei, ze zostanie
rozstrzygniete przez przyszte badania naukowe. Od 1950 r. nauka uczynita
ogromny postep w réznych dyscyplinach przyrodniczych, ale oficjalne
nauczanie KoSciola nadal oczekuje na ,przyszte badania naukowe”. Po Humani
generis ukazalo sie tylko kilka wypowiedzi Jana Pawla II i Benedykta XVI

i zadna z nich nie wyja$nita problemu.

Dzisiaj, ponad 60 lat po Humani generis, niektére pytania powinny by¢
postawione na nowo. Czy jesteSmy blizej odpowiedzi dotyczacej pochodzenia
czlowieka? Czy nauka dostarczyla spodziewanego rozwiazania? Jezeli tak,
jak ono wyglada? Jezeli nie, jak dlugo Kosci6l zamierza czeka¢? Czy mozemy
mys$lec o jakim$ ostatecznym orzeczeniu w postaci nowego dogmatu, czy
raczej zagadnienie to jest czysto przyrodnicze i Ko$ci6l powinien wstrzymacé
sie od wydawania jakichkolwiek sadow?
Jezeli zagadnienie to nalezy czeSciowo
do nauk a cze$ciowo do wiary, gdzie
znajduja sie granice obu krélestw, i kto
ma kompetencje do ich wyznaczenia
— papiez i biskupi, czy naukowcy? A jezeli
to zagadnienie nie moze by¢ w ogdle
rozstrzygniete, to dlaczego tak wielu
badaczy katolickich wypowiada sie tak,
jakby juz bylo rozstrzygniete? Katolicy
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maja rozne odpowiedzi na kazde z tych pytan, ale nawet gdyby istniala jaka$s
wspélna opinia, cho¢by tylko srodowiska teologicznego, to i tak wspolna
opinia nie wydaje sie by¢ wystarczajaca w kwestii tak wielkiej wagi.
Wspblczesne ,wojny kulturowe” dotycza przede wszystkim rozumienia
czlowieka — jego natury, pici, miejsca w Swiecie. Ko$ci6l okazuje sie by¢
jedna z nielicznych, by¢ moze jedyna globalna instytucja, ktora staje
w obronie tak zwanych ,tradycyjnych warto$ci”. Na przykilad obrona
malzenstwa przed redefinicja, ktoéra postuluje lobby homoseksualne, nie
jest obrona jakiego$ wybranego dogmatu wiary, lecz raczej obrona prawa
naturalnego i cywilizacji. Motywacja religijna moze mie¢ tu jakie$ znaczenie
— malzenstwo jest zwiazkiem kobiety i mezczyzny, poniewaz ,,Bég tak

Zadna religia nie moze konkurowac

Z nowozytnym naukowym ateizmem, jezeli nie
zapewni Czegos wiecej niz naturalistycznych
wyjasnien wobec zagadki pochodzenia.
cztowieka,

ustanowil na poczatku”. Ale Ko$cié! staje tu w obronie czego$ bardziej
podstawowego — samego rozumienia natury ludzkiej, ktéra jest wspolna
wszystkim ludziom, niezaleznie od ich przekonan religijnych. I to jest
nowa misja Kosciola polegajaca na byciu oredownikiem ludzko$ci w walce
z cywilizacja $mierci.

Rodzi sie jednak pytanie, czy wspoélczesny Kosciol potrafi w pelni
uzasadni¢ wlasne nauczanie na temat godnosci czlowieka i natury
malzenstwa? Przed wprowadzeniem paradygmatu ewolucyjnego do
teologii katolickiej nature ludzkiej plci wyprowadzano wprost z biblijnego
opisu stworzenia — czlowiek
jest mezczyzna lub kobieta,
poniewaz Bég go takim uczynit
»,0d poczatku”. Ple¢ nie jest
fenomenem kulturowym,
wynikiem takiego czy innego
wychowania, poniewaz to sam
Bo6g ustanowil istnienie natury
ludzkiej w dwéch formach




— meskiej i zenskiej. Jeszcze bardziej widoczna jest w tradycyjnej teologii
obrona malzenstwa poprzez odwolanie do historycznego rozumienia opisu
stworzenia z Ksiegi Rodzaju®. Ale od kiedy teologowie przyjeli ewolucyjne
pochodzenie czlowieka, rowniez ple¢ stala sie wytworem przyrody,

czyms$ wtérnym i zatem podatnym na modyfikacje. Zgodnie z zasadami
darwinizmu spolecznego to, co przyroda wytworzyla przez naturalna
selekcje, cztowiek moze modyfikowac poprzez selekcje kierowana. Tu
swoje korzenie znajduja eugenika, aborcja, eutanazja — to wszystko jest
kierowana eliminacja tego, co ,,gorzej przystosowane”. I w tej samej
logice miesci sie destrukcja malzenstwa, transwestytyzm i inne naduzycia
wzgledem rozumienia ludzkiej ptciowo$ci. Jak sie wydaje, dopoki Kosciot
nie powrdci do prawidlowego rozumienia pochodzenia czlowieka, nie
znajdzie rowniez ostatecznego uzasadnienia dla chrzes$cijanskiego
rozumienia ludzkiej osoby i jej przeznaczenia.

Przynaglenie do wyjasnienia tego zagadnienia staje sie jeszcze
wyrazniejsze w nowej erze globalizacji. Péttora miliarda Chifnczykéw wkrotce
spotka sie z wiarg chrzescijanska, a kolejny miliard ludzi czeka w kulturowej
kolejce w Indiach. Globalna kultura wymaga globalnej religii. Jednakze
chrze$cijanstwo nie jest jedynym $wiatopogladem lub religig, ktéra chce
stana¢ do walki o dusze. Chrzes$cijanstwo mogloby wygra¢, gdyby zapewnilo
prawdziwe odpowiedzi na najglebsze pytania ludzkich serc. Ale zadna
religia nie moze konkurowa¢ z nowozytnym naukowym ateizmem, jezeli
nie zapewni czego$ wiecej niz naturalistycznych wyjasnien wobec zagadki
pochodzenia czlowieka. Poczatkowy sukces chrze$cijanstwa w starozytnej
Europie nie wzial sie z niejasnego mieszania nowej doktryny z poganskimi
mitami, lecz raczej z kontrkulturowego wotlania, ktére pomoglo obali¢
paradygmaty blokujace poprawne rozumienie Boga i czlowieka. Korzystajac
z do$wiadczenia pierwotnego Ko$ciola, mozna powiedzie¢, ze nie ma
nic niewla$ciwego w byciu kontrkulturowym. Przeciwnie, wydaje sie, ze
chrzescijanstwo zgadza sie tylko z chrzescijanska kultura, ktéra na pewno
nie jest wspoélczesna kultura globalna. Zatem, jezeli Ko$ci6l chce powtorzyé
sukces pierwszego milenium — cho¢ tym razem w skali globalnej — nie moze
sie waha¢ opowiedzie¢ przeciwko wspolczesnym mitom, nawet jezeli zostaly
ubrane w naukowe szatki. [Jj

20 Por. np. encyklike Arcanum Divinae Sapientiae Leona XIII. Wiecej na ten temat zob. B.W. Harrison, Zapomniana
encyklika o ewolucji, w: ,,Fronda” nr 65.



