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PAWEL CHMIELEWSKI: W Niepotomicach
na Zamku Krolewskim odbywa sie w dniach
1-3 czerwca konferencja ,Wiara i nauka w dobie
sekularyzacji poswiecona problematyce inteligent-
nego projektu, ewolucji i stworzenia" Jest ojciec
jednym z prelegentéw. Dlaczego warto zajmowat
sie dzis teorig ewolucji? Czy Darwin i darwinizm nie
wyjasnili juz wszystkiego?

0. DR MICHAL CHABEREK OP: Mysle, ze
nawet zwolennicy ewolucjonizmu zgodza
sie, ze Darwin i darwinizm to juz gtebo-
ka przesztos¢, jesli chodzi o wyjasnianie
poczatkéw zycia na ziemi. Wspoétczesni
ewolucjonisci chetniej powotuja sie na
neodarwinizm lub tzw. syntetyczna teorie
ewolucji, w ramach ktérej potaczono
darwinistyczny mechanizm przypadkowe;j
zmienno$ci i naturalnej selekcji z nowo-
cze$nie rozumiang genetyka. Program
neodarwinistyczny ogtoszono w latach 50.
ubiegltego wieku i od poczatku sprawiat on
wiele probleméw.

Jak to? Przeciez w obiegowej opinii teoria Darwi-
na raz na zawsze wyjasnita mechanike ewolucji...

Dzisiaj zyjemy juz w epoce postneo-
darwinistycznej, w ktorej nawet najwieksi
zwolennicy Darwina nie wiedza, w jaki
sposadb teoria ewolucyjna miataby wyja-
$nia¢ powstanie wielu elementéw $wiata
biologicznego, zwtaszcza tych odkrywa-
nych na molekularnym poziomie zycia. Jed-
nym stowem, wspéiczesny ewolucjonizm
jest w gtebokim kryzysie i mimo chéru
popularyzatoréw nauki, mantrujgcego,
Ze ,teoria ewolucji” wszystko wyjasnia,
w istocie nie mamy odpowiedzi na kluczo-
we pytania. Nie wiadomo, w jaki sposéb
mechanizmy neodarwinistyczne miatyby =
stworzy¢ informacje genetyczng, narzady Teoria Karola Darwina (na zdjeciu)
nieredukowalnie ztoZone, wyjasni¢ kam- przyjeta sie nie dlatego, ze cos
bryjska eksplozje zycia czy wreszcie samo wyjasniata, tylko dlatego, ze... stwarzata
powstanie zycia. Te problemy sg taka samg  pozor spajnosci $wiatopogladu
tajemnica dla wspotczesnej biologii, jaka materialistycznego ror bovena pusLicznA
byty dla Darwina 150 lat temu.

Rysuje sie zatem cata paleta fundamentalnych
probleméw. W ojca ocenie co jest najwazniejsza
bol3czka teorii Darwina?

Jako teolog i filozof zajmuje sie gtéwnie
problemami teologicznymi i filozoficznymi
tej teorii. Mysle, Ze ciezko w niej znalez¢
jaki$ mocny punkt. David Berlinski po-
rownuje jg do pokoju pelnego dymu. Tam
nic nie jest jasno zdefiniowane. Osobiscie
dostrzegam takze wiele problemoéw

sg logicznych. Teoria Darwina rozumiana jako
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powszechne wspdlne pochodzenie jest
raczej wielkim postulatem filozoficznym
niz teorig naukowa. Zatem sam status tej
teorii jest trudny do okre$lenia.

Darwin cieszy sie opinig zimnego naukowca.
Ojciec w swoich wystapieniach zwraca uwage, ze
w istocie byt gteboko zakorzeniony we wspotcze-
snych mu ideologiach. Jakie byty intelektualne
ograniczenia Darwina?

Takim podstawowym ograniczeniem
byt jego brak wiary w realne dziatanie
Boga w $wiecie. Swiatopoglad deistyczny,
ktdry z czasem przeksztatcit sie u niego
w czysty materializm, niejako zmuszat
go do szukania naturalnych przyczyn
powstania gatunkow, ktére wczesniej przy-
pisywano Boskiemu dzielu stwérczemu.
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zatozen konferencji w Niepotomicach to same
dane naukowe s powazna przestanka. We wspot-
czesnej debacie dominuje jednak przekonanie, ze
istnienie czlowieka i Zycia to dzieto Slepego losu.
Przestanek jest oczywiscie bardzo
wiele. O niektérych z nich uczymy sie na
katechezie. Jednak postep nauki umozliwit
zbudowanie nowego rodzaju argumentéw,
nieznanych wczesniej chrzescijaniskim ba-
daczom. Chodzi tu o argumenty wywodzace
sie z dwéch duzych dziedzin naukowych
-z fizyki oraz z biologii. W tej pierwszej od
kilku dziesiecioleci méwi sie o tzw. teorii
kosmicznego precyzyjnego zestrojenia.
Chodzi o to, Ze niemal wszystkie state i sity
w $wiecie, ich wartosci sg tak dobrane, ze
nawet niewielka zmiana spowodowataby
rozpad $wiata, jaki znamy albo uniemozli-

f: Z 0. dr. Michatem Chaberkiem OP

&"ﬁ rozmawia Pawet Chmielewski

Darwin

sie mylit

Darwin w szczeg6lnosci zaatakowat dwa
klasycznie chrzescijaniskie pojecia obecne
w kulturze (i nauce) jego czaséw - nieza-
lezne akty stwércze oraz ,plan stworzenia”.
Ta niemozno$¢ spojrzenia poza materie

i odrzucenie wszelkiej nadprzyrodzono$ci
stanowity ograniczenie intelektualne Dar-
wina, a takze jego podstawowa motywacje
do zaprezentowania swojej teorii powsta-
nia gatunkéw. Mysle, Ze Smiato mozna po-
wiedzie¢, iz teoria Darwina przyjeta sie nie
dlatego, Ze co$ wyjasniata, tylko dlatego,
Ze... stwarzata pozdr spéjnosci $wiatopo-
gladu materialistycznego.

Dobrze, ale czy tak naprawde co$ wskazuje
na nieprzypadkowe stworzenie Swiata? Wedtug

witaby funkcjonowanie Zycia. Dla przyktadu
stosunek sity elektromagnetycznej do
grawitacji musi by¢ dobrany z doktadno-
$cig 1 do 1040. To mniej wiecej tak, jakby
wygra¢ w lotka sze$¢ razy z rzedu. A te
wartosci sg powigzane z wieloma innymi

i w sumie tworza siatke niewiarygodnych
zbiegéw okolicznosci, ktére w catosci
trudno wyttumaczy¢ inaczej niz przez
odwotanie do celowego dziatania jakiego$
umystu. W biologii projekt jest jeszcze
bardziej wyraZny, poniewaz méwimy tu juz
nie tylko o zespotach bardzo szczesliwych
zbiegéw okolicznosci, lecz takze o takich
rzeczach jak informacja genetyczna i kod
genetyczny. Wiemy za$ z doSwiadczenia, Ze
funkcjonalna informacja nigdy nie powstaje

poprzez dziatanie $lepych sit przyrody, lecz
wskutek dziatania intelektu. Na przyktad
programy komputerowe tworza programi-
$ci. Mamy wiec podstawe, aby wnioskowac,
Ze program biologiczny wytworzyt jaki$
intelekt, a nie $lepe sity przyrody.

Nawet jezeli Swiat miatby miec swojego tworce,
to dlaczego to samo miatoby dotyczyé roslin, zwie-
rzat, a zwhaszcza cztowieka? Czy nie jest w petni
zgodne z naukg przyjac, ze byty Zyjace s dzielem
przypadku, a tym wiecej jest przypadkowe istnienie
czlowieka, z catg jego inteligencjq i - jak twierdza
ewolucjonisci- tylko pozorng wyjatkowoscig?

Tak zwani teistyczni ewolucjonisci
rzeczywiscie tak rozumuja. Przyjmuja, Ze
Swiat zostat stworzony w takiej czy innej
postaci, ale po stworzeniu Bog niejako
przekazat wszystko przyczynom wtor-
nym, czyli dziataniu sit przyrody, ktére
wytworzyly catg ré6znorodnos¢ stworzen.
Jednak w tym mys$leniu ukryte jest gtebo-
kie nieporozumienie - prawa przyrody
nie sa agentami, nie sg sprawcami, ktérzy
co$ wykonuja. To nie jest tak, ze jakie$
prawo co$ wytwarza. Prawa sa regutami,
pewnymi schematami, zgodnie z ktérymi
materia bedzie sie zachowywac w okre-
$lonych warunkach. I podobnie ewolucja
nie jest agentem, niczego nie wybiera,
niczego nie tworzy. Ale w historii $wiata
widzimy powstawanie okreslonych
nowo$ci, mozna powiedzie¢ nowych
natur: nie byto dinozauréw - pojawity
sie dinozaury, nie byto cztowieka - po-
jawit sie cztowiek. Prawa nie wytworza
tego typu nowosci, poniewaz nowe
rodzaje zycia (nowe gatunki) wymykaja
sie schematom, wedtug ktérych dziata
materia. Aby powstata zupelnie nowa
forma Zycia, trzeba rozwigzac wiele
probleméw natury technicznej - odzy-
wianie, rozmnazanie, komunikacja ze
Swiatem zewnetrznym. Kazda forma zy-
cia zawiera jakie$ unikalne rozwiagzania
dla tych probleméw. Ponownie, wiemy
z do$wiadczenia, Ze tak dziatajg inzynie-
rowie budujacy nowe urzadzenia, a nie
prawa, ktére moga tylko spowodowac
powtdrzenie juz istniejacych wzorcéw.
Zatem sita odpowiadajgca za powstanie
réznych form zycia nie moze by¢ ani
jakim$ prawem, ani przypadkiem, musi
dziata¢ celowo i inteligentnie.

Czy na te tematy powinien jednak wypowia-
dac sie Kosciot? Wedtug wielu naukowcow
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B - nie, bo s3 to sprawy, jak twierdza, czystej
empirii. Ewolucjonisci lubia przypominac sprawe
Galileusza, twierdzac, ze Koscio# nie ma zadnych
kompetencji w takich dziedzinach jak ewolucja. Jak
jest naprawde?

Sprawa Galileusza do dzisiaj jest
sprytnie wykorzystywana przez ateistow
w celu zastraszania ludzi Kosciota, aby nie
wypowiadali sie w pewnych kwestiach.
Tymczasem ewolucja to ztoZony pro-
blem majgcy warstwe naukowsg, a takze
filozoficzng i teologiczna. W przypadku
Galileusza Kosciét rzeczywiscie przekro-
czyt granice swojej domeny, wypowiadajac
sie w spos6b absolutny w kwestii lezacej
po stronie nauki. Mniejsza juz o to, kto
miat racje. Problem jest juz w samym
fakcie potepienia pewnego modelu Uktadu
Stonecznego z powodéw teologicznych.
Jednak analogia z Darwinem jest zupeie
chybiona. To Darwin przekroczyt granice
nauki, przypisujac domenie biologii to,
co lezy w dziedzinie Bozego Objawienia.
Obecnie teologowie boja sie krytykowac
teorie Darwina, poniewaz wmawia sie im,
ze doprowadzi to do drugiej sprawy Gali-
leusza i ponownej kompromitacji Ko$ciota.
Tyle Ze Galileusz i Darwin odpowiadali na
zupeknie inne pytania. Darwin chciat wyja-
$ni¢ pochodzenie gatunkéw;, a pytania o po-
chodzenie rzeczy, $wiata, cztowieka naleza
do teologii. Zatem krytyka teorii Darwina
nie jest atakiem na nauke (jak chcieliby
ewolucjonisci teistyczni i ateistyczni), lecz
préba przywrécenia wiasciwych granic na-
uce. [ tego teologowie nie powinni sie bac,
wrecz przeciwnie, to teologowie musza
by¢ $wiadomi granic nauki, Zeby nie dac sie
oszukiwac¢ ateistycznym naukowcom.

Wrécmy jeszcze do konferencji. Nie mamy
miejsca, by przedstawi¢ wszystkich prelegentéw.
Niewatpliwie gwiazda spotkania jest jednak
prof. Michael Behe. Jakie s3 zatozenia jego teorii?

Profesor Behe zastynat przede wszyst-
kim argumentem na rzecz inteligentnego
projektu zbudowanym na podstawie
pojecia nieredukowalnej ztozonosci. Po
szczegOly tej koncepcji odsytam do ksigzki
,Czarna skrzynka Darwina”. W innych
publikacjach Behe pokazuje np. granice
ewolugji, tzn. co moga zdziata¢ mutacje
i selekcja, a czego nie moga, i wyjasnia,
dlaczego tak sie dzieje.

W konferencji wezmie udziat wielu ekspertow
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whasnie ojciec. Czy w Polsce nikt nie zajmuje sie
krytycznie teorig ewolucji?

Oczywiscie sa takie osoby, ale nam
chodzi o co$ wiecej. Chodzi takze o po-
wigzanie przyrodniczej teorii inteligent-
nego projektu z tradycyjng teologia ka-
tolicka. O ile mi wiadomo, tego w Polsce
nikt nie robi.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze polska debata
naukowa, filozoficzna i teologiczna nie poswieca
kwestii ewolucji wiekszej uwagi. Tymczasem ojciec
wskazuje, ze ten temat ma ogromne znaczenie dla
naszego rozumienia Swiata. Dlaczego?

W Polsce kwestia ewolucji nie zajmu-
je wiele miejsca w publicznej debacie
przede wszystkim dlatego, Ze wszyscy
wielcy gracze, zar6wno teologowie, jak
i naukowcy, po prostu zgodzili sie na
ewolucjonizm. Na ten stan rzeczy miato
wplyw wiele czynnikéw historycznych
i kulturowych. Od Comte’a i XIX-wieczne-
g0 pozytywizmu teologom wmawiano, Ze

Krytyka teorii Darwina

nie jest atakiem na nauke,
lecz proba przywrocenia
whasciwych granic nauce

teologia nie jest nauka. PéZniej zar6wno
liberalizm zachodni, jak i komunizm
wyrzucali teologie z uniwersytetéw.
Mozna wiec powiedzie, ze teologowie
nabawili sie , kompleksu naukowosci” -
wystarczy powiedzie¢ teologowi, Ze jest
nienaukowy, i to skutecznie zamyka mu
usta. Zgodnie z ewolucyjng narracjg naj-
bardziej nienaukowi s3 ci, ktérzy podwa-
Zaja ,naukowa” teorie Darwina. W takim
schemacie myslowym udato sie uwiezi¢
znaczng czes$¢ polskich teologéw, nawet
tych bardziej konserwatywnych. W efek-
cie s oni w stanie uwierzy¢ w najbardziej
fantastyczne bzdury dotyczace powstania
cztowieka, ale nie w opis biblijny.

Czy teologia moze ten opis odrzucac?

Opis biblijny tez zostat ,zneutralizo-
wany” poprzez modernistyczng egzegeze
- wszyscy wiemy, Ze ,autor natchniony”
nie chciat powiedzie¢ tego, co powiedziat,
a poza tym nie mozna tego jakoby trak-
towac dostownie. Dogmat ustanowiony

przez wsp6iczesnych teologéw o rzekomej
niemozno$ci dostownego czytania opisu
stworzenia znajduje odpowiedZ w dekre-
tach Papieskiej Komisji Biblijnej z poczatku
ubiegltego wieku. Jest jasne, Ze nie wszyst-
ko w tym opisie jest dostowne, ale czym
innym jest powiedzie, Ze tekst ten zawiera
metafory, a czym innym, Ze jest on metafo-
ra. Niestety wspétczes$ni biblisci nie trak-
tuja tego opisu powaznie, co sprzeciwia sie
catej tradycji teologicznej. Odrzucajac ja,
nolens volens staja sie adwokatami prote-
stanckiej zasady sola scriptura. Wracajac
do poprzedniego watku, wsrdd czynnikéw
wplywajacych na taki stan §wiadomosci
nie mozna tez zapomniec¢ o zwyktej igno-
rancji, a takze o tym, Ze teoria inteligentne-
go projektu jest zjawiskiem do$¢ mtodym.
Do niedawna nie byto praktycznie Zadnych
tekstow Zrédtowych po polsku. W dodat-
ku cate pokolenie duchownych zostato
wychowane na publikacjach znanych pol-
skich teistycznych ewolucjonistéw, w tym
$p. abp. Zyciriskiego. Przy braku realnej
alternatywy ten model myslenia musiat
zostawic trwate pietno. Jednocze$nie przy-
szto nam zy¢ w czasach intensywnej wojny
kulturowej. Mysle, Ze petne zintegrowanie
teorii inteligentnego projektu z szersza
mysla konserwatywna jest celem osiagal-
nym - i to bytby juz ogromny sukces.

Konferencje organizujg podmioty z USA i z Pol-
ski - w tym Stowarzyszenie ks. Piotra Skargi oraz
Stowarzyszenie Polonia Christiana. Czy spodziewa
sie ojciec, Ze jednym z owocow tego wydarzenia
bedzie przetamanie dominacji ewolucjonistow
w debacie?

Sam fakt, Ze to, co 10 lat temu
uwazatem za niemozliwe, dzisiaj dzieje
sie na naszych oczach, dowodzi, ze
czynimy ogromny postep. Mamy juz
cale instytucje zajmujace sie promocja
inteligentnego projektu, mamy odda-
nych ludzi, istnieje Seria Inteligentnego
Projektu. Czekam na przebudzenie
wsrdd biologéw. Sprawa jest rozwojowa.
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~ dominikanin i teolog, doktor
teologii fundamentalnej.
Zwigzany z Fundacjg En Arche

zajmujgeg sie promogjg teori
inteligentnego projektu.
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