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1. Oswieceniowy gen kultury europejskiej

Jedna z moich ulubionych ksigzek jest Pamigc i tozsamos¢, ktéra ukazata
sie na miesigc przed $miercig blogostawionego papieza Jana Pawta II'. By¢
moze bliskie czasowo umieranie papieza i towarzyszace temu wielkie re-
kolekcje, w ktérych uczestniczyty miliony oséb na catym swiecie, sprawily,
ze ksigzka ta, cho¢ nie przeszla bez echa, jak dotad nie doczekala si¢ po-
glebionych opracowan i analiz. Publikacja jest znakomitym komentarzem
do kilku watkéw osobistych z zycia Karola Wojtyly, ale przede wszystkim
stanowi niezwykle gteboka analize kultury i historii europejskiej christiani-
tas minionych dwdch wiekéw. Nie jest to jakis opaslty naukowy tom ,,histo-
rii filozofii’, lecz raczej zbiér mysli papieskich inspirowanych prywatnymi

Michal Chaberek OP, ur. w 1980 r. w Gdansku; $wiecenia prezbiteratu otrzymat z rak kard.
Franciszka Macharskiego w 2007 roku; studiowal teologi¢ na Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II i Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; na tej ostatniej uczelni uzyskat w 2011 r. sto-
pient doktora teologii w zakresie teologii fundamentalnej; zajmuje sie relacja miedzy teologia
i naukami szczegétowymi; w lutym 2011 roku przebywal w Dominican House of Studies w
Waszyngtonie, gdzie korzystal m.in. z Biblioteki Kongresu; w lipcu 2011 roku uczestniczyt
w seminarium naukowym na temat teorii inteligentnego projektu organizowanym przez Di-
scovery Institute w Seattle; na poczatku grudnia tego roku uczestniczyl takze w konferencji
naukowej dotyczacej relacji migdzy wiarg a naukg zorganizowanej przez Franciscan Univer-
sity of Steubenville w USA; opublikowal m.in. nastepujace ksiazki: Papieze wobec probleméw
teologicznych XIX wieku (2009) i Kosciét a ewolucja (2012).

! Jan Pawgt II, Pamigc i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw: Znak 2005.
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rozmowami z kilkoma znaczacymi filozofami. Czytajac Pamigc i tozsamoscé
trudno uciec od pewnego ,,uscisku serca” powodowanego trafnymi anali-
zami przyczyn obecnego kryzysu religijnego w kulturze zachodniej. Jednak
najbardziej zaskoczylo mnie w ksigzce to, ze Jan Pawel II bardzo wyraz-
nie powigzal wielkie totalitaryzmy XX wieku z o$§wieceniem, ktére zwy-
kli$my dotad utozsamiac z postgpem wiedzy i emancypacja spoteczenstw.
Najglebszych przyczyn ,,$mierci czlowieka”, zdaniem Ojca Swietego, nalezy
szuka¢ w kulturowej ,,§mierci Boga’, ktéra zaproponowalo po raz pierwszy
z caly silg i konsekwencja europejskie o$wiecenie. Jaki jest zwigzek tego
watku z pewnej ksiazki z interesujacym nas zagadnieniem?

Zadna wicksza idea nie powstaje ,,sama z siebie’, lecz jest zazwyczaj kul-
minacjg jakiej$ drogi mysli, ktora przeszedl albo sam autor tej idei albo
cala grupa nastepujacych po sobie myslicieli. Zwlaszcza w rozwinigtej kul-
turowo Europie przyczyn kolejnych ,wielkich narracji” mozna szuka¢ w
tym, co juz bylo?. Papiez znalazl korzenie pewnego rodzaju ,,upadku na-
szej cywilizacji” widocznej w nieogarnionych zbrodniach XX wieku wla-
$nie w triumfie ateistycznego racjonalizmu. W XIX wieku racjonalizm ten
przybral forme pozytywizmu, ktory dazyt do zastapienia religii naukami
empirycznymi. W tym wlasnie okresie powstalo to, co dzisiaj okresla si¢
mianem ,wielkich redukcjonizméw”. Redukcjonizm polega na tym, Ze zja-
wiska wyzszego rzedu, lub ich przyczyny, sprowadza si¢ do zjawisk rzedu
nizszego. Zjawisko to obserwujemy w pracach Nietzschego, ktory zrédia
religii znajduje w resentymencie ludzi stabych wzgledem mocnych. Comte
— tworca pozytywizmu, sprowadzat religi¢ do sfery mitu. U Marksa zasad-
niczym motorem ksztaltowania si¢ spoleczenstw jest walka klas, a religia
to ,,opium ludu”. U Freuda z kolei religia jest pochodna takiego czy innego
kompleksu psychologicznego. W kazdej z tych teorii religia jest sprowa-
dzona albo do psychologii, albo mitologii, jej zrodlem nigdy nie jest jakie$
zewnetrzne objawienie. Redukcjonizmy na dluzsza mete upadajg, ponie-
waz nie wyjasniaja zjawisk, raczej je ,,okaleczaja” odejmujac cos z ich istot-
nej tresci. Gléwna domeng doby pozytywizmu byta jednak redukcja ma-
terialistyczna. Nawet gdy przyjmowano istnienie ducha, byt on tylko epi-
fenomenem materii. Zazwyczaj jednak kazde zjawisko natury etycznej czy
socjologicznej wyjasniano dzialaniem materii. Réwniez antropologia nie
uchronila si¢ przed ,,materializacjg’, czego jednym z najdalej idacych przy-

2 Ciekawa analize tego jak idee zawarte w ksiagzkach potrafig zmienia¢ cale spolteczenstwa
mozna znalez¢ w pracy BENJAMINA WIKERTA Dziesigc ksigzek, ktére zepsuly Swiat (przel. Z.
DuniaN, Warszawa: Fronda 2012).
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ktadéw byt wlasnie darwinizm. Darwin chcac wyjasni¢ poczatek cztowie-
ka chcial sprowadzi¢ wszystko do przyczyn materialnych. Jako naukowiec
prawdopodobnie mial prawo do takiego toru badan. Jednak skadinad wie-
dzial, ze kwestia ,poczatkdéw” (§wiata, zycia, czlowieka) jest przedmiotem
objawienia. Konsekwentne szukanie przyczyn materialnych byto prébg cat-
kowitego wyrugowania religii z kwestii poczatkow i oddanie pelnego pola
tylko i wylgcznie wyjasnieniom naturalistycznym. I nawet jezeli pdzniej
Ko$ciél nie znalazt sprzecznosci migdzy teoria naukowa a Objawieniem,
sprzecznosci te znalazt Darwin. Dla darwinizmu Pan Bég w ogéle moglby
nie istnie¢. W kontekscie historycznym teoria ewolucji jawi si¢ wiec jako
dopelnienie calej gamy dziewi¢tnastowiecznych redukcjonizméw. Mozna
takze dopatrze¢ si¢ oswieceniowej proweniencji tej teorii w micie ,,dobrego
dzikusa” Rousseau lub deistycznej wizji Boga w Zoonomii Erazma Darwina
(dziadka Karola Darwina). Trawersujac nieco twierdzenia wspodtczesnych
ewolucjonistéw, chcialoby si¢ powiedzie¢, ze darwinizm jest wynikiem
o$wieceniowej mutacji, ktéra przekazywana w genach europejskiej kultu-
ry, objawila si¢ nabyciem nowej trwalej cechy tej kultury - mianowicie,
wyjasniania poczatkéw czlowieka teorig ewolucji.

2. Wspolczesne stanowisko Kosciota

Warto zwrdci¢ uwage, ze od wypowiedzi papieza Piusa XII w encykli-
ce Humani generis Kosciol nie widzi juz w pogladzie gloszacym powsta-
nie czlowieka z jakiej$ juz istniejacej ,,zywej materii” zagrozenia dla prawd
wiary. Pius XII nie wypowiedzial si¢ o zawartosci tresciowej samej teo-
rii, nie bylo to bowiem w jego kompetencji jako nauczyciela wiary. Na-
zwal wszak ewolucje hipoteza, zachecil do ostroznosci w jej przyjmowaniu
stwierdzajac, ze naduzyciem jest zachowanie ,tak, jakby powstanie ciata z
juz istniejacej materii zywej, bylo zupelnie pewne™. Zachecit takze fachow-
cdw ,,z obu stron’, aby dyskutowali i roztrzgsali racje sprzyjajace i przeciw-
ne ewolucjonizmowi z nalezyta powaga. Wypowiedz Piusa XII wyznaczyla
tor wolnosci w badaniach na kolejne dziesi¢ciolecia. Z jednej strony na-
ukowcy poglebiali stan wiedzy na temat ewolucji widzianej oczyma nauki,
z drugiej teologowie wykazali fundamentalng zgodno$¢, czy raczej mozli-
wos¢ pogodzenia ewolucji z Bozym Objawieniem.

W nauczaniu Ko$ciola od tamtej pory wlasciwie nic si¢ nie zmienito

> Por. Prus XII, Humani generis [w:] AAS, 42(1950), s. 576-577.
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az do czasu slynnej (czesto obecnie przytaczanej) wypowiedzi Jana Paw-
ta II. 22 pazdziernika 1996 roku Papiez powiedzial, ze Dzisiaj, prawie pét
wieku po publikacji encykliki [Humani generis], nowa wiedza prowadzi do
rozpoznania w teorii ewolucji czegos wigcej niz hipotezy*. Jezeli czyms$ wie-
cej, to czym? Ewolucja jest czym$ wiecej, bo jest teorig — jak dowiadujemy
sie w kolejnych zdaniach. Jan Pawetl stwierdzil, Ze jest ona czyms$ wiecej
niz hipoteza, poniewaz opowiadaja si¢ za nig zbiezne wyniki réznych ba-
dan w réznych dziedzinach. Nie jest to zadna nowos¢, jezeli uwzglednimy
takt, ze wigkszos¢ naukowcdw i teologéw juz wezesniej uwazata ewolucje
za ,,co$ wiecej niz teorie¢”, a sam Jan Pawel II nazwal ewolucje teoria juz w
1986 roku’. Warto jednak czyta¢ dalej papieskie przeméwienie do Papie-
skiej Akademii Nauk:

Jaki zasigg ma ta teoria? Kwestia ta nalezy do dziedziny epistemologii.
Teoria jest konstrukcjg metanaukowgq, odrebng od rezultatow obserwacji, ale
zgodng z nimi. Dzigki teorii mozna polgczyé w catos¢ pewien zbior niezalez-
nych od siebie danych i faktow i wyjasni¢ je w ramach jednolitej interpretacji.
Teoria okazuje sig stuszna w takiej mierze, w jakiej pozwala sig zweryfiko-
wacg; jest nieustannie oceniana w Swietle faktow; kiedy przestaje uwzgledniaé
fakty, ujawnia swoje ograniczenia i nieprzydatnos¢. Wymaga wowczas po-
nownego przemyslenia®.

W dalszym wywodzie papiez twierdzi, ze: W rzeczywistosci nalezy mé-
wic nie tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji. Ich wielo$¢ wynika z jednej
strony z réznych sposobow wyjasniania mechanizmu ewolucji, a z drugiej - z
réznych filozofii, ktére stanowig ich punkt odniesienia’.

Z tego opisu wylania si¢ obraz raczej ostabionej niz umocnionej teorii
ewolucji. Przede wszystkim Jan Pawet II przypomniat status epistemolo-
giczny ewolucji, ktdra jest catkowicie uzalezniona od faktow. Jezeli fakty jej
nie potwierdzajg - ginie. Poza tym Papiez - jak si¢ wydaje - zrelatywizowal
samo pojecie ,teorii ewolucji” sprowadzajac je do zbioru réznych wzajem-

¢ Przestanie Ojca Swigtego do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 pazdziernika 1996 r.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze rozpowszechniony polski przektad tego zdania nie oddaje dokladnie
mysli papieskiej. Stad cytowane zdanie jest wlasnym ttumaczeniem z francuskiego oryginatu
w: AAS, 89(1997), s. 186-190.

Zob. Katecheza z 16 kwietnia 1986 roku [w:] Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla II; Bég
Ojciec, Krakow-Zabki: Apostolicum, Wyd. M 1999, s. 153.

¢ Cytat za: http://www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm (20.05.12).

7 Tamze.
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nie nieredukowalnych pogladéw. Jednak to, co najbardziej bedzie nas in-
teresowac, to kolejne zdania papieskiego przemoéwienia, w ktérych odnosi
on te¢ teori¢ naukowg do danych Objawienia.

Magisterium Kosciota jest bezposrednio zainteresowane kwestig ewolucji,
poniewaz dotyka ona koncepcji czlowieka, o ktérym Objawienie poucza nas,
Ze zostal stworzony na obraz i podobieristwo Boze (por. Rdz 1, 28-29). [...]
W konsekwencji, te teorie ewolucji, ktére inspirujqc sig okreslong filozofig
uwazajg, ze duch jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym epifeno-
menem tejze materii, sq nie do pogodzenia z prawdg o cztowieku. Co wigcej,
nie sg w stanie uzasadnic¢ godnosci cztowieka. W przypadku cztowieka mamy
zatem do czynienia z réznicg natury ontologicznej, mozna wrecz powiedzie¢
- ze ,,skokiem” ontologicznym. Czy jednak gloszgc te tezg o niecigglosci on-
tologicznej, nie negujemy owej cigglosci fizycznej, ktora wydaje si¢ stanowicé
nic¢ przewodnig badan nad ewolucjg, podejmowanych na plaszczyznie fizyki
i chemii? Analiza metody stosowanej w réznych dziedzinach wiedzy pozwala
pogodzic ze sobg dwie wizje, ktére mogtyby sie wydawac catkowicie sprzecz-
ne. Nauki doswiadczalne z coraz wigkszq doktadnoscig badajg i opisujg wie-
lorakie przejawy zycia, umieszczajgc je na skali czasowej. Moment przejscia
do sfery duchowej nie jest przedmiotem obserwacji tego rodzaju®.

W tym fragmencie znajdujemy skrécona odpowiedz na kluczowe py-
tania rodzace si¢ wokot teorii ewolucji. Przede wszystkim Jan Pawet II,
przywolujac Ksigge Rodzaju i opis stworzenia cztowieka, odwoluje si¢ do
»kryterium personalistycznego” jako normy oceny teorii ewolucji. W jego
$wietle nalezy z géry odrzuci¢ koncepcje, ktdre sg materialistyczne w za-
tozeniach lub wnioskach. Tak wigc te teorie, ktdre usitowalyby sprowadzié
poczatek ludzkiego Zzycia do czysto ,,materialnych” rozgrywek, sa nie do
pogodzenia z Objawieniem. Nastepnie Papiez wskazuje, ze w przypadku
powstania cztowieka mamy do czynienia ze ,,skokiem ontologicznym”, po-
legajacym na tym, ze nagle powstaje zupelnie nowa jakos$¢ - byt autono-
miczny, wolny i rozumny, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnym jego po-
przedniku. I tutaj powstaje istotny problem, czy taki skok nie podaje w
watpliwo$¢ ,,swobodnego przejscia’, jakie zaktada ewolucja, czy po prostu
nie mamy tu do czynienia z pewng rewolucjg w miejsce ewolucji. Jan Pawel
I1, idac tu za wspolczesnymi teologami, skfania si¢ ku twierdzeniu, ze dwie

8 Tamze.
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wizje, to jest biblijna i naukowa, s3 do pogodzenia, ale nie da si¢ ich zredu-
kowa¢ do jednej wizji, animizacja bowiem (przejscie do sfery duchowej)
nie jest przedmiotem obserwacji nauk szczegdtowych.

3. Teoria, ktdra nie uwzglednia faktow

Zastanéwmy sie teraz, jak teoria ewolucji zachowuje sie w obliczu fak-
tow. Wezmy tylko jeden charakterystyczny argument, mianowicie skamie-
nialoéci. W kazdym muzeum uniwersyteckim znajdujemy ich zbiory. Ska-
mienialosci nie sg czyms rzadkim, mamy ich miliony, kolejne s3 ciggle od-
krywane. Aby utworzy¢ teori¢ ewolucji, potrzebujemy materialu empirycz-
nego, ktérym w naszym przykladzie sg skamienialosci oraz drugiej prze-
stanki - mianowicie zr6znicowania cech w obrebie gatunku. Drugiej prze-
stanki dostarcza nam réwniez obserwacja skamieniato$ci, wida¢ bowiem,
ze niektdrzy reprezentanci danego gatunku maja jaka$ ceche bardziej roz-
winietg niz inni. Na podstawie tych dwoch przestanek teoria dobudowuje
mniej wiecej taki tok myslenia: Poczynajac od mikroskopijnych stworzen,
na podstawie ksztaltowania okreslonych cech i doboru naturalnego, ktéry
nie pozwalal przetrwa¢ organizmom zle przystosowanym, doszto do po-
wstania innych (lepiej przystosowanych) gatunkéw. W ciggu dlugiego cza-
su doboru linia rozwoju rozdzielita si¢ na rézne rodziny zwierzat, z ktérych
kazda poszta w swoim kierunku, dajac w efekcie pelne bogactwo przerdz-
nych organizméw. To wlasnie bogactwo odnajdujemy w zapisie kopalnym.
Cala teoria wywodzi si¢ od dwdch spostrzezen w materiale empirycznym:
mianowicie wieloéci gatunkoéw i ich wewnetrznego zréznicowania. Jednak
teoria ewolucji nie bierze pod uwage wszystkiego, co rzeczywiscie mozemy
odczyta¢ z wykopanych pozostatosci roélin i zwierzat. Po odkryciu kolej-
nych warstw kopalnianych okazuje sig, Ze réznorakie organizmy wystepo-
waly zawsze rownolegle, jakby calymi falami. Nie bylo wigc odpowiednio
dlugiego czasu na uksztaltowanie jednych z drugich. Po wtére, to, co spo-
strzegamy w zapisie kopalnym, to zawsze w pelni rozwiniete gatunki po-
szczegblnych mieczakow, kregowcow, ryb, plazéw, gaddw, etc. Wsrdd mi-
lionéw skamienialoéci nie znajdujemy zadnych form posrednich, czegos,
co mogtoby swiadczy¢, ze z ameby powstaly slimaki, z zab jaszczurki lub
dinozaury. Jezeli byloby tak, jak méwi ta teoria, to form posrednich musia-
toby by¢ wiele, wlasciwie nawet wigcej niz juz uksztaltowanych w pelni ga-
tunkéw. Tymczasem nigdy ich nie znaleziono, po prostu dlatego, ze nigdy
ich nie byto. Material empiryczny w tym przypadku, wziety obiektywnie i
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uwolniony od ideologicznej interpretacji, wlasciwie jednoznacznie wska-
zuje na brak ewolucji. Zacytujmy jeszcze raz stowa z papieskiego przemo-
wienia z 1996 roku: Teoria [...] jest nieustannie oceniana w swietle faktow;
kiedy teoria przestaje uwzglednia¢ fakty, ujawnia swoje ograniczenia i nie-
przydatnosc. Wymaga wowczas ponownego przemyslenia.

4. Ewolucja czlowieka a Ksiega Rodzaju

Chociaz zasadniczo teorie ewolucji jako teorie naukowa mozna odrzu-
ci¢ tylko wtedy, gdy bedzie niezgodna z faktami, to jednak dla czlowieka
wierzacego wiodacym argumentem bedzie takze jej niezgodno$¢ z dany-
mi Bozego Objawienia. Odpowiedz oparta o przestanki ptynace z wiary
bylaby niemetodologiczna, dlatego, gdyby pojawila si¢ taka niezgodnos¢,
ludzie wierzacy staneliby wobec faktu, ze dana teoria nie moze by¢ praw-
dziwa réwniez w $wiecie naukowym. Cho¢ taka niezgodnos¢ wiary i nauki
nie ograniczalaby w zadnej mierze zbawczej sity wiary, to jednak wierzg-
cy »czuli by si¢ zobligowani” do poszukiwania naukowych argumentow
przeciwko danej teorii. Prace takg mozna by poréwnac do pracy $rednio-
wiecznych scholastykow, ktérzy stajac w obliczu osiagnigc¢ i argumentacji
starozytnych filozoféw znajdowali u nich wiele rzeczy niezgodnych z wia-
ra. Swoje zadanie odczytali wiec jako uzgodnienie danych filozoficznych z
przestankami ptynacymi z Objawienia. Na drodze krytycznego odczytania
osiggniec starozytnych pogan scholastycy wiaczyli wiec do swych badan to,
co bylo zgodne z Objawieniem, to za$ co mu si¢ sprzeciwialo, zostalo albo
zmodernizowane, albo calkiem porzucone.

W nowszej historii rdwniez znalazla si¢ grupa chrzescijan, ktéra po-
czula sie zobligowana poddac krytycznej analizie osiaggniecia nie starozyt-
nych wprawdzie, ale ,,o$wieceniowych” pogan. Srodowiska protestanckie
w Ameryce silnie inspirowane biblijnym przestaniem o poczatkach $wiata,
nie dysponujac zadnym ,,urzedem nauczycielskim”, ktéry mégtby pomoc
rozwia¢ ich watpliwosci, od poczatku XX wieku dawaly wyraz swojemu
niepojednaniu z propozycjami Darwina. Poczatkowo jedyna opozycja wo-
bec darwinizmu w USA byli protestanccy fundamentalidci biblijni popiera-
jacy teorie skrajnego kreacjonizmu. Laczyto sie to z dostowng interpretacja
Biblii i traktowaniem sze$ciu dni z opisu stworzenia jako szesciu 24-go-
dzinnych odcinkéw czasowych. Z koncu jednak ruch ten doprowadzit do
postawienia réwniez naukowych pytan wobec teorii ewolucji biologiczne;j.
Okazalo si¢ bowiem, ze makroewolucja biologiczna nie jest dobrze poparta
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obserwacjami i stanowi raczej zalozenie niz wniosek wyptywajacy z badan.
Tak zaczal si¢ ,wielki marsz” kreacjonistéw przeciwko ewolucjonistom.
Tym razem jednak kreacjonisci wyposazeni byli nie tylko w stusznych roz-
miaréw ksiege, ale rowniez szereg analiz naukowych podwazajacych dar-
winowska interpretacje faktow. Roéwnolegle z encyklika Humani generis w
Ameryce zaczely pojawiac sie publikacje podwazajace ewolucjonizm. Ruch
ten wzmacniajacy si¢ ponownie od lat 80. XX wieku doprowadzit do kil-
kunastu rozpraw sagdowych na temat nauczania ewolucji w szkotach. Nie
tutaj miejsce na szczegdtowa prezentacje historii kreacjonizmu. Co jest dla
nas wazne w tym momencie, to fakt, ze bardziej jednoznaczna interpreta-
cja Pisma Swietego w niektérych kregach chrzescijanskich uniemozliwita
przyjecie teorii ewolucji. Jak si¢ wydaje, Ko$cioét katolicki, od czaséw mo-
dernizmu dotknigty silng reka krytyki biblijnej, ominat ten problem i po
niedlugiej walce oglosil mozliwo$¢ pogodzenia ewolucji z Objawieniem.
Mysle jednak, ze mimo zapewnien licznych teologéw katolickich o mozli-
wosci pogodzenia tej rzekomej prawdy naukowej z niepodwazalng prawda
Pisma Swietego, pewne watpliwosci jednak pozostajg. Wasciwie analizujac
literature naukowy trudno napotkac jakies$ rzeczywiscie rzetelne rozwigza-
nie rozbieznosci miedzy teorig Darwina a opisem z Ksiegi Rodzaju’. Céz
nam pozostaje? Zajrzyjmy po raz kolejny do Pisma Swietego i zastanéwmy
sie, jakie wyzwanie stawia ono ewolucyjnej interpretacji historii stworze-
nia. Wypada tu zacytowa¢ najbardziej znaczace w tym kontekscie stowa:

Stworzyt wiec Bog cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzng i niewiaste. (Rdz 1,27)

... wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchngt w jego noz-
drza tchnienie Zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek istotg Zzywg. (Rdz 2,7)

Dwa fragmenty to dwa opisy stworzenia cztowieka, z czego drugi w ko-

®  Dla przyktadu KARL RAHNER, gloény w ubieglym wieku teolog katolicki zaliczany do
grupy tzw. teologéw soborowych, w swoim obszernym eseju na temat hominizacji réwniez
stwierdza owa zgodnos¢. Nie przytacza jednak zadnych konkretnych badan ani argumentow
konsekwentnie powolujac si¢ na ,,zgode wiekszosci teologéw” badajacych sprawe w XX
wieku. Rahner wymienia wprawdzie z nazwiska tych teologéw, ktérzy widzieli niezgodnosci
miedzy ewolucja i Pismem Swietym oraz tych, ktérzy od poczatku méwili o zgodnosci, nie
podaje jednak zadnych argumentéw. Jemu samemu réwniez nie udaje si¢ tej niezgodnosci
przezwycigzy¢ (Zob. K. RAHNER, Hominisation, transl. by W. O'HARa, Freiburg: Herder;
London : Burns & Oates 1958).
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lejnosci jest prawdopodobnie opisem starszym. Pierwszy opis stworzenia
moéwi, ze Bog stworzyl czlowieka jako mezczyzne i niewiaste. Nie ma w
nim jednak zadnych sugestii co do sposobu stworzenia czlowieka. Tylko
drugi opis zawiera taka sugestie. Dlatego tak naprawde cata dyskusja w
chrzescijanistwie na temat ewolucji wisi na wlosku interpretacji wtasnie
tego zdania. Z obu opiséw wynika to, na co kazdy sie zgodzi, ze Bég stwo-
rzyt cztowieka, Ze jest on kimg$ wyjatkowym, ze stworzyl jako kobiete i mez-
czyzng. Jednak teoria ewolucji zaklada, ze cztowiek powstat z uprzednio
istniejgcego zywego organizmu. Gdyby teoria ewolucji byta zgodna z tym
opisem, siddmy werset drugiego rozdzialu musialby brzmie¢ mniej wigcej
tak:

... wtedy to Pan wzigt najdoskonalszg sposréd istot Zywych i tchngt w jej
nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat sig cztowiek istotg zZywag.

Nic takiego nie znajdujemy w biblijnym obrazie. Zamiast tego two-
rzywem dla Boga jest proch, pyl ziemi. Proch ziemi wskazuje na nico$¢,
marno$¢, co$ bardzo niedoskonalego, nieuksztaltowanego a nie na ,naj-
doskonalszg z malp”. Skoro archaiczne teksty biblijne, zgodnie zreszta z
naturg jezyka i mentalno$ci hebrajskiej, sa bardzo konkretne w ujmowa-
niu rzeczywistosci ziemskich, to czemu w tym jednym miejscu mialyby
ucieka¢ w abstrakcje godna tylko najwigkszych mistrzéw greckiej filozofii?
Idac dalej tropem Slowa Bozego zauwazamy ponadto, ze opis stworzenia
wyraznie oddziela stworzenie wszelkich ,,istot zywych” od cztowieka. Bog
jakby przymierza si¢ do stworzenia czlowieka osobnym zamystem (Uczy#i-
my czlowieka na Nasz obraz...). To wszystko sugeruje raczej zupelny brak
przejscia miedzy $wiatem zwierzat a cztowiekiem. Czy mozna wiec przyjaé,
ze opis ten zgadza si¢ z teorig Darwina?

W klasycznej metafizyce, w ramach ktorej wyjasnia si¢ wiele trudnych
prawd wiary, istnieje co$ takiego jak zlozenia bytowe. Jednym z takich zto-
zen jest wyrdznienie w kazdym bycie widzialnym materii i formy. Materi¢
mozna zdefiniowa¢ jako nieokreslone podloze, co$, co nie ma zadnych ja-
kosci, zadnych cech do tego stopnia, ze wlasciwie nie istnieje. Nie istnieje
realnie, istnieje tylko jako pewna mozliwo$¢. Natomiast forma to wlasnie
to, co t¢ materi¢ ksztaltuje, catkowicie okresla, nadaje jej istote, a tym sa-
mym umozliwia réwniez byt, czyli realne zaistnienie. Mozna by teraz spro-
bowa¢ odnies¢ to podstawowe metafizyczne rozréznienie do interpretacji
opisu stworzenia czlowieka. Otdz tym prochem, ktérego Bog uzyt do stwo-

287



Michat Chaberek OP

rzenia czlowieka byla wlasnie materia, co$ bezksztaltnego, co$ czego nawet
nie mozemy nazwa¢. Bog ulepil czlowieka — a wigc nadal mu ksztalt, for-
me, wszelkie okreslenie jego istoty. W koncu Bdg tchnal zycie, co znaczy,
ze nadal ludzkiej istocie akt istnienia, ktory ponadto przekracza sam mate-
rialny aspekt bytu. Cztowiek ma w sobie Boskie tchnienie zycia, jego istota
jest stworzeniem materialnym i duchowym. Mamy wiec tutaj do czynienia
z autentycznym creatio ex nihilo, ktore dotyczy nie tylko $wiata jako takie-
go, ale takze istoty bytu ludzkiego. Oczywiscie Stowa Bozego nie mozna
zamkng¢ w kategoriach metafizycznych. Na dtuzsza mete bytby to podobny
redukcjonizm, jaki postuluje teoria ewolucji. Jednak warto zauwazy¢, jak
bardzo ta klasyczna koncepcja bytu, w ramach ktdrej wyjasnia si¢ szereg
prawd wiary (sakramenty, dogmaty trynitarne i chrystologiczne), pasuje
réwniez do opisu stworzenia cztowieka.

Wielu wspolczesnych chrzescijan wzbrania si¢ przed przyjeciem tezy,
ze czlowiek nie istnial i nagle zaczal istnie¢, Ze po prostu pojawit sie z ,,Bo-
zej reki”. Jednoczesnie ci sami chrzescijanie sg zobowigzani do uznania
prawdy, ze Bog stworzyt §wiat z niczego. Prawda ta jest bowiem przedmio-
tem zdefiniowanego dogmatu. Skoro jednak caly $wiat pojawit si¢ znikad,
a dusza kazdego czlowieka jest stwarzana osobnym aktem przy poczeciu
kazdej jednostki ludzkiej, to c6z stoi na przeszkodzie, aby tak samo poja-
wil si¢ czlowiek, a nawet wszystkie gatunki zwierzat i ro$lin w momencie
pierwszego stworzenia? Nie deprecjonuje to prawdy, ze Bég postuguje sie
przyczynami wtérnymi i naturalnymi. Przyczynowos$¢ wtoérna dotyczy bo-
wiem zarzadzania $wiatem, a nie jego powstania. Natomiast dzieto stwor-
cze od poczatku ma w Pismie Swietym swoje jedyne wyjatkowe miejsce i
jest przypisane bezposrednio i wytacznie Bogu stwarzajacemu przez swoje
odwieczne Stowo. Stworcza praca Boga jest aktem, ktéry w pewnym mo-
mencie si¢ zaczal, a w pewnym ostatecznie zakonczyl. Dokladnie oddaje
to opis szesciu dni stworzenia, nawet jezeli te szes¢ dni mialo trwaé wiele
miliardéw lat. W koncu jeden dzie#i u Pana jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak
jeden dzieri (2 P 3,8).

5. Chrzescijanski personalizm

Warto zauwazy¢, ze co najmniej od czaséw Soboru Watykanskiego II
niemal cala teologia katolicka zostala przeformulowana z ujecia ontolo-
gicznego w perspektywe personalistyczng. Przez diugie wieki teologowie,
doktorzy Kosciota i $wieci, kiedy mowili co$ o wierze, Bogu i Kosciele, pré-
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bowali si¢ jakby wznie$¢ na poziom obiektywnych obserwatoréw - tak jak
nieraz arbiter w grze wychodzi poza boisko, aby lepiej widzie¢ calg sytu-
acje. Postrzegali wiec Pana Boga i ludzko$c¢ jakby z ,,zewnetrznej” perspek-
tywy. Ten sposéb méwienia o Bogu zostal w pewnym momencie (gtéwnie
od poczatku XX wieku) poddany krytyce. Zarzucano mu, ze ujmuje co$ z
istotnego opisu Boga i $wiata, ze pomija osobiste zaangazowanie i wzajem-
ne relacje oséb Boskich i ludzkich. Zaproponowano wiec taki opis, ktory
mial uwzgledni¢ perspektywe indywidualng, a teologia stala si¢ mowie-
niem o tym, co na scenie zycia i wiary widzi sam ,,uczestnik-gracz”. To
mozna by w uproszczeniu nazwac przej$ciem od chrzescijanskiego ontolo-
gizmu do personalizmu. W konkrecie personalizm polega na tym, ze spra-
wy czlowieka, jakimi sg wiara, zbawienie, grzech, pojednanie, narodzenie,
zycie, $mier¢, ujmuje si¢ w powigzaniu z ludzka godnoscig. Innymi sto-
wy, to ludzka godnos¢, wartos¢ cztowieka jako Bozego stworzenia, staje si¢
punktem wyjscia calej teologii. Godno$¢ ta ma charakter obiektywny - nie
bierze si¢ z faktu posiadania czego$ przez danego czlowieka, jakich$ cech
lub ich braku, jej uzasadnieniem nie jest piastowane stanowisko, posiada-
nie tytulow, wiek, status spoteczny czy materialny. Nie zalezy od tego, czy
kto$ jest dobry czy zly, albo czy jest kochany czy nie. Mozna powiedzie¢,
ze godnoé¢ ta przystuguje cztowiekowi nie z tego powodu, ze cos ma, tylko
kim jest. Zrédta tej godnosci tkwig w fakcie, ze Bog stworzyt kazdego czto-
wieka i stworzyt go na swdj obraz i podobienstwo. Kazdy jest wigc przy-
branym dzieckiem Bozym, jak méwi prorok Jeremiasz, wybranym i umi-
fowanym jeszcze przed swoim narodzeniem (por. Jr 1,5). Godno$¢ ta jest
réwna i pelna w kazdym czlowieku. W personalizmie ludzka godno$¢ staje
sie podstawa do tworzenia lub obrony norm moralnych, a takze kryterium
prawdziwosci doktryn spotecznych, filozoficznych, a nawet teologicznych.
Takie ,,personalistyczne” kryterium przenikneto niemal calg wspolczesna
teologie, a jednym z wigkszych jego propagatoréw byt Jan Pawet II. Ojciec
Maciej Zigba OP mawia, ze Papiez wyposazyl chrzescijan w ,,homometr”,
czyli urzadzenie do badania doktryn i pogladéw, w ktérym gtéwnym kry-
terium jest kryterium godnosci czlowieka. Dana doktryna (spoteczna, po-
lityczna, ekonomiczna, socjologiczna, psychologiczna, etc.) jest prawdziwa,
gdy u jej podstaw lezy wlasciwa wizja czlowieka, jak si¢ mowi — adekwatna
antropologia. Dana doktryna moze by¢ nawet spdjna, jasna i atrakcyjna,
ale jezeli oparta jest na zafalszowanej wizji cztowieka, to znaczy na koncep-
cji czlowieka takiego, jakim on w rzeczywistosci nie jest, to cala koncepcja
upada. Pytanie, przed ktérym staje wspdlczesna teologia, dotyczy teorii
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pochodzenia czlowieka w ujeciu Darwina. Czy ta teoria przesztaby test, w
ktérym ludzie wierzacy postuzyliby sie ,homometrem”? Sprobujmy przyj-
rzec sig, jaka antropologia stoi za tg teorig.

Przede wszystkim cztowiek zostaje sprowadzony ze swojego wyjatko-
wego miejsca wérod stworzen na poziom jednego z wielu organizmoéw.
Przeciez o godnosci czlowieka nie stanowi tylko to, kim jest, ale takze jak
powstat jako odrebny gatunek. Tylko Biblia sposréd swietych ksiag przy-
pisuje czlowiekowi wyjatkowy, bo dokonany bezposrednio przez dobre-
go i wszechmogacego Boga sposdb powstania. To wyjatkowe pochodzenie
ustala tez pierwotna wyjatkowa wiez miedzy czlowiekiem a Bogiem. Teoria
zwierzecego pochodzenia czlowieka zupelnie uniewaznia to, ustanawia-
jac tylko wyjatkows relacje miedzy czlowiekiem a malpa. Po drugie, taki
sposob powstania czlowieka rzutuje na jego aktualng sytuacje. Skoro jest
tylko przedtuzeniem jakiego$ procesu, to wcale nie musi by¢ jego zwien-
czeniem. Stad wlasnie w mentalnosci ewolucyjnej naszych czaséw poku-
tuje mit, Ze juz niedlugo powstang jakies superkomputery, sztuczne inteli-
gengcje, ktore daleko przewyzsza zdolno$ci poznawcze cztowieka albo, ze to
sam czlowiek osiggnie ponadnaturalne wlasciwosci. W koncu teoria ewo-
lucji umniejsza godnos¢ ludzkiego ciala. Wiasciwie podwaza sensownos¢
teologii ciala, bedacej kolejnym wielkim osiagnieciem teologii drugiej po-
towy XX wieku. Chrzescijanstwo jest religia mowigcg o zmartwychwstaniu
cial. Cialo ma wigc dla chrze$cijan ogromne znaczenie. Jest rzeczywisto$cia
uswiecong Bozym stworzeniem i wybraniem. Przez cialo czlowiek wyra-
za sie w $wiecie, ktory jest przestrzenia jego zbawienia. Podnoszac rece do
modlitwy, zegnajac sie znakiem krzyza, czy podajac chleb glodnemu, czlo-
wiek ujawnia ,nadprzyrodzony charakter ciala’, a takze jego powotanie do
ostatecznego przemienienia w zmartwychwstaniu. Nie sposéb tutaj choc¢by
w znikomym stopniu nakresli¢ wszystkich aspektow oblubienczego zna-
czenia ciala. Jednak przyjmujac teori¢ ewolucji podcina sie korzenie calej
tej rzeczywisto$ci. Staje si¢ ona jakims$ naduzyciem, sztucznym dodatkiem.
Tylko wyjatkowy sposob powstania ludzkiego ciata — wla$nie owo tajemni-
cze uksztaltowanie z prochu w Boskim stwdrczym akcie - moze usprawie-
dliwi¢ teologie ciata, ktéra ostatecznie prowadzi do przezwyci¢zenia ma-
nicheizmu - herezji powracajacej pod réznymi postaciami w catej historii
Kosciola.
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Konkluzja

Uwzgledniajac biblijne przestanie na temat wyjatkowego sposobu po-
wstania czlowieka, wydaje sie, ze bardzo trudno jest pogodzi¢ Objawienie
z pierwszych stron Ksiegi Rodzaju z teorig Darwina. Papieze, ktorzy wypo-
wiadali sie w tej kwestii, zaréwno Pius XII, jak i Jan Pawel II, a takze Bene-
dykt XVI, zawsze traktowali ewolucje¢ jedynie jako mozliwos¢, a nie udo-
wodniony fakt. Jak zostalo wykazane, stanowiska tego nie zmienia réwniez
medialnie naglto$nione przeméwienie Jana Pawta II z 1996 roku, w ktérym
papiez nie sprecyzowal nawet, o jakiej teorii ewolucji méwi, natomiast za-
strzegl, ze wszystkie teorie ewolucyjne musza by¢ zgodne z faktami. Nie-
stety najnowsza historia pokazuje, ze poglady Darwina na pochodzenie
czlowieka nie pozostaly bez wpltywu na ponizanie ludzkiej godnosci. To
wlasnie u Darwina znalezli zaplecze ideologiczne zaréwno tworcy rasizmu,
zwolennicy teorii walki klas, jak tez tworcy eugeniki i innych haniebnych
praktyk wymierzonych przeciwko ,cywilizacji zycia”. Chrzescijanie staja
wiec w obliczu wielkiego wyzwania kulturowego i intelektualnego, ktérym
jest ponowna obrona ludzkiej godnosci wobec jednej z najpotezniejszych
konstrukgji filozoficznych, jakim pozostaje wspoélczesny ewolucjonizm. W
sposob szczegolny zas obrony domaga sie chrzescijaniska prawda o pocho-
dzeniu czlowieka od Boga.

Streszczenie

W artykule chodzi o ewolucyjng wizj¢ pochodzenia cztowieka w pordéw-
naniu z chrzescijanskim personalizmem. Ogélng ideg pracy jest to, ze jest
bardzo trudng lub wrecz niemozliwg rzeczg: pogodzenie chrzescijanskiej
tradycji i idei Darwina w stosunku do czlowieka. Poczatki idei anty-perso-
nalistycznych w kulturze europejskiej mozna znalez¢ w epoce O$wiecenia.
W tej epoce kilka redukcjonizmdédw odnajduje swoje korzenie i darwinizm
jest jednym z nich. Nastepnie stanowisko Ko$ciota w sprawie zwierzecego
pochodzenia ciata ludzkiego zostaje przedstawione. Dwa dokumenty zo-
staly przytoczone, czyli Piusa XII encyklika ,Humani generis” oraz prze-
moéwienie Jana Pawta II do Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika
1996 r. Stwierdza sie, ze te dokumenty nie wspieraja teorii ewolucji ludzkie-
go ciata. Oba dokumenty dokonuja pewnych istotnych zastrzezen wobec
darwinizmu. Réwniez lektura Ksiegi Rodzaju wywotuje trudnosci przed

291



Michat Chaberek OP

akceptacja ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Wnioskiem plynacym z
artykutu jest to, Ze wazne jest dla wspolczesnych chrzescijan, by sta¢ moc-
no przeciw przyjmowaniu o$wieceniowego redukcjonizmu, ktéry niszczy
chrzescijanski personalizm w odniesieniu do pochodzenia czlowieka.

Stowa kluczowe: ewolucja, personalizm, Jan Pawet II, Pius XII, Oswie-
cenie, chrzescijaristwo, stworzenie

The Origin of Man and Christian Personalism

Summary

This paper regards the evolutionary vision of human origins in compa-
rison to Christian personalism. The general idea of the paper is that it is
very hard or impossible to reconcile Christian tradition and Darwin’s ide-
as in relation to man. The origins of anti-personalistic ideas in European
culture can be found in epoch of the Enlightenment. In that epoch several
reductionisms find their origins and Darwinism is one of them. Then the
Church’s position on animal origin of the human body is evaluated. Two
documents are considered, i.e. the encyclical of Pius XII Humani Generis
and the speech of John Paul II to the Pontifical Academy of Sciences of Oct.
22, 1996. It is shown that neither of the documents positively supports the
theory of the evolution of the human body. Both documents make some
important reservations against Darwinism. Also, a straightforward reading
of the Book of Genesis invokes difficulties against an acceptance of evolu-
tionary human origins. The conclusion of the article is that it is important
for contemporary Christians to stand firmly against the acceptance of En-
lightenment-period reductionism which destroys Christian personalism in
regard to the origin of man.

Key words: evolution, personalism, John Paul II, Pius XII, Enlighten-
ment, Christianity, creation
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