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Jest jasne, ze jezeli nauke¢ zdefiniujemy jako ateizm, to zaden teizm nie bedzie naukowy.
Tyle, ze idac za ta logika, nawet zwykte odmoOwienie Ojcze nasz bedzie atakiem na nauke -
przekonuje o. Michat Chaberek w odpowiedzi na artykut Artura Sporniaka.

Pan Artur Sporniak na tamach Tygodnika Powszechnego zdecydowat si¢ podja¢ polemike z
kwartalnikiem Fronda (nr 63) z tego powodu, zZe ,,pismo dofaczyto do nielicznych w polskim
Kosciele srodowisk o otwarcie antyewolucyjnym nastawieniu”. Czy diagnoza ta jest stuszna,
to inne pytanie. Swoja odpowiedzZ na tekst pana Sporniaka chciatbym skoncentrowa¢ na tych
fragmentach, ktore uwazam za merytoryczne. Mozna w nim zauwazy¢ trzy takie
»,merytoryczne” tezy. Po pierwsze, jest to polemika z koncepcja nieredukowalnej ztozonosci
Michaela Behe, po drugie, twierdzenie, ze koncepcja inteligentnego projektu nie ma znamion
naukowosci, gdyz jest ,,niefalsyfikowalna i po trzecie, Sporniak przedstawit krotka apologie
Hteorii ewolucji”, ktora — jak uwaza — jest obecnie jedng z trzech globalnych teorii
przyrodniczych. Zdaniem Sporniaka, w przeciwienstwie do inteligentnego projektu, teoria
ewolucji spetnia ,,metodologiczne wymogi”, ,,znajduje nowe empiryczne potwierdzenia” a
atak na nig to ,,atak na nauke”.

Nieredukowalna zlozonos$¢ i ,,przypadkowe algorytmy”

Ad 1. Pan Adam Sporniak referuje nieredukowalng ztozono$¢ poprawnie, to znaczy unika
powszechnego bledu utozsamienia ,nieredukowalnej ztozonosci” z ,,niewiarygodng
ztozono$cig”. Istotng cechg uktadow nieredukowalnie ztozonych nie jest to, ze sg bardzo
skomplikowane, lecz to, ze sg zlozone nieredukowalnie, to znaczy, ze wszystkie czesci
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danego uktadu musza by¢ obecne (i odpowiednio dopasowane), aby uktad mogt spetniad
swoja podstawowga funkcje. W istocie uktad taki moze by¢ calkiem prosty, jak na przyktad
pulapka na myszy, ale to, co sprawia, ze nie moze powsta¢ na bazie mechanizmu
darwinowskiego to nie jego zfozonosé, lecz wlasnie nieredukowalna ztozonosé. To, ze uktady
nieredukowalnie ztozone, ktére odkrywamy w przyrodzie (jak np. wi¢ bakteryjna) sa ponadto
,hiewiarygodnie skomplikowane” tylko wzmacnia argument z nieredukowalnej zlozonosci,
ale nie rozstrzyga o jego wartosci. Pan Sporniak, odpowiadajac na ten argument powotuje si¢
na biologow ewolucyjnych, ktérzy wskazali, ze ,,te same biatka, z ktérych zbudowana jest
wi¢, u innych szczepdéw bakterii tworza np. poktadetko przy pomocy ktorego bakteria
wstrzykuje toksyny [...] jest zatem prawdopodobne, ze moduty wici bakteryjnej wczesniej
petnity ewolucyjnie inne funkcje”. No wtasnie. Jest to prawdopodobne. Ale czy rzeczywiscie
owi biologowie (podobnie jak i sam pan Sporniak) konsekwentnie wypowiadajg si¢ o swojej
teorii jedynie w kategoriach prawdopodobienstwa? Behe wie (i wiedzial zanim opublikowat
swoja ksigzke), ze czes$¢ bialek tworzacych wi¢ bakteryjng wystepuje w innych organellach
komoérkowych petnige inne funkcje. Szkopul w tym, Ze to nie jest odpowiedz na jego
argument. To, ze samochod, rower 1 motocykl maja wiele czgsci wspdlnych z samolotem
(zebatki, zawory silnika, czy aluminiowe rurki) nie oznacza, ze z tych trzech mozna
zbudowac jakikolwiek samolot. W ewolucji typu darwinowskiego miato si¢ to sta¢ na bazie
czysto przypadkowego procesu (!).

Problem darwinizmu w konteks$cie nieredukowalnej ztozono$ci lezy w samej logice procesu
ewolucyjnego. Twierdzenie, ze ,,przetrwajg organizmy lepiej przystosowane” jest tautologia.
W koncu jest to oczywiste. Ale, co to znaczy, ze organizm jest lepiej przystosowany?
Ostatecznie nie znajdzie si¢ tu innej definicji, jak ta, ze ,,organizm lepiej przystosowany to
ten, ktory... przetrwa”. Zatem cala idea ,,przetrwania najlepiej przystosowanych” opiera si¢
na klasycznym btegdzie logicznym zwanym circulum vitiosum (btedne koto). Czasami jednak
definiuje si¢ ,,lepsze przystosowanie” jako posiadanie dodatkowej funkcji (takiej, ktdra na
przyktad pozwala przetrwac). Problem w tym, ze, aby organizm modglt przetrwaé¢ musi t¢
,howa funkcje” spetnia¢, a organizm w trakcie ,,naturalnej selekcji” jeszcze tej funkcji nie
spetnia, wigc nie moze przetrwac. Organy nieredukowalnie ztozone wymagaja istnienia
wszystkich elementéw od razu dla spelniania funkcji. Tymczasem proces ewolucyjny moze
postepowac tylko ,,matymi krokami” droga stopniowych ulepszen. Organy nieredukowalnie
ztozone to takie, ktore nie maja stopniowych ulepszen, gdyz spetniaja swoja funkcje dopiero,
gdy wszystkie ich czgsci znajdujg si¢ precyzyjnie dopasowane na swoim miejscu. Nie moga
wigc powsta¢ na drodze przeksztatcen. Behe wykazat w swojej ksiazce, Zze zaden biolog nie
przedstawil realnego ewolucyjnego schematu powstania wici. Bylo tak w 1996 roku, kiedy
amerykanski biochemik opublikowat swoja ksiazke¢ po raz pierwszy, a mogl to potwierdzi¢
rowniez w 2006 roku, kiedy pojawilo si¢ drugie wydanie ksigzki wraz z suplementem
obejmujacym kolejne dziesie¢ lat badan. Mimo wiec istnienia dziesiatek tysiecy artykutow z
zakresu biochemii, bardzo niewielu autorow podejmuje istotne pytanie, a zaden nie
przedstawia realnego (nie opartego na domystach lub upraszczajacych schematach)
ewolucyjnego scenariusza powstania wici. Zatem argument Behego nie zostat sfalsyfikowany.
Jednocze$nie argument ten falsyfikuje teori¢ Darwina. W koncu sam Darwin pisal: ,,Gdyby
mozna bylo wykaza¢, ze istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktory nie moglby powstaé
droga licznych nastgpujacych po sobie drobnych przeksztalcen — moja teoria musiataby
absolutnie upas¢”. Wspotczesna biochemia wykazata, ze istnieje wiele takich narzadow.



Pan Sporniak odwotuje si¢ do ,.komputerowych symulacji procesu ewolucji”, ktore, jego
zdaniem, przynoszg zaskakujgce efekty w postaci generowania nowych programow na bazie
ustalonych algorytméw. Zdaniem publicysty ,algorytmy przypadkowo kompilujace
fragmenty najlepszych pod danym wzgledem programéw wyjsciowych potrafia po wielu
cyklach stworzy¢ w efekcie program o wiele lepszych parametrach niz napisany na piechote.
Ponadto informatycy [...] nie potrafia zrozumie¢ ich zasady dziatania”. To bardzo
wymagajaca teza w obliczu podstawowej logiki — jak bowiem mozna twierdzi¢, ze program
jest lepszy, gdy nie rozumiemy jego zasady dzialania? By¢ moze najlepszym sposobem
odpowiedzi na taki argument bytoby przeniesienie go z kategorii science do science—fiction.
Niestety jednak nie tylko publicysci, ale nawet naukowcy postuguja si¢ takimi argumentami.
Czego wiasciwie dowodzg te stawne ,,symulacje komputerowe”? Dowodza po prostu tyle, ze
inteligentny dziatacz, taki jak na przyktad informatyk, moze napisa¢ program, ktory bedzie
wykonywat okreslone funkcje. Samo sformulowanie ,,algorytm przypadkowo kompilujacy”
jest — delikatnie mowigc — nieprecyzyjne i wskazuje na rozumienie owych symulacji raczej w
kategoriach projektu a nie przypadku. Jezeli co$ jest algorytmem to nie jest przypadkowe. To
czy model ten bedzie opisywat ,,ewolucje” zalezy gtownie od tego, czy informatyk przyjmie
zatozenie, ze ewolucja zachodzi. Jezeli przyjmuje takie zatozenie i tworzy program opisujacy
ewolucje, a nastepnie na podstawie wygenerowanej symulacji dowodzi, ze ewolucja
faktycznie zachodzi to popada w argumentacj¢ na zasadzie btednego kota. Taka argumentacja
nie ma zadnej warto$ci naukowej. W koncu program nie wygeneruje nowego typu komputera,
moze jedynie wykorzysta¢ zasoby komputera, dla ktérego zostal napisany. Poniewaz za$
teoria inteligentnego projektu sama z siebie nie wyklucza transformizmu gatunkowego, to
symulacje, na ktore powoluje si¢ pan Sporniak, sg raczej argumentem za IP niz ewolucja
darwinowska. Problem, przed ktoérym stoja ewolucjoni$ci darwinowscy, nie polega na tym,
czy komputer potrafi czyta¢ programy o okreslonych zatozeniach, tylko, czy chaotyczny
proces moze wytworzy¢ co$ takiego jak np. komputer? Niektorzy, nawet znani naukowcy,
wierza, ze jest to mozliwe — teoretycy IP po prostu nie podzielaja tej wiary.

Darwin zapchajdziura

Ad 2. Pan Artur Sporniak pisze: ,,Zwolennicy koncepcji IP bronig si¢, wskazujac, ze nawet
jesli jaki$ konkretny przypadek biologicznej ztozonosci da si¢ ewolucyjnie wyjasnic, istnieje
wiele innych nieredukowalnych uktadow. W ten sposob sama koncepcja staje si¢
niefalsyfikowalna. Nie ma zatem znamion naukowos$ci. Mozna wrecz doj$¢ do przekonania,
ze charakterystyczng cechg metodologii IP sa tworzone doraznie reinterpretacje-uniki
chronigce przed racjonalng krytyka”. Szkoda, Zze autor pozostat tu na poziomie zupeilnych
ogolnikow i nie podat chocby jednego przyktadu wyjasnienia uktadu nieredukowalnie
ztozonego poprzez mechanizm ewolucyjny. Takie zostawienie sprawy nie przekonuje do
ogblnej tezy autora, budzi natomiast podejrzenie, ze by¢ moze zaden z przyktadow
podawanych przez Behego nie doczekat si¢ jak dotad ewolucyjnego wyjasnienia. By¢ moze
wigc sam autor dokonuje tutaj ,,uniku chronigcego przed racjonalng krytyka”. W kazdym
razie, zarzut pana Sporniaka wystepuje w literaturze przedmiotu w nieco bardziej wyszukanej
postaci. Mowi sie, ze inteligentny projekt jest rodzajem argumentacji z niewiedzy. Ludzie
pierwotni nie znali przyczyn zjawisk naturalnych, (takich jak na przyklad pioruny czy
zaémienia), byli wigc sktonni przypisywac je dziataniom réznorakich sit ponadnaturalnych.
Tak tez obecnie, poniewaz nie sg znane zadne precyzyjne scenariusze ewolucji, zwolennicy
IP przypisuja ich wyjasnienie jakiej§ inteligentnej sile. Jest to wigc argument ,boga
zapchajdziury” (god of the gaps), polegajacy na tym, ze Boga wstawia si¢ tam, gdzie nie
sigga ludzka wiedza. Naukowcy i filozofowie wysuwajacy ten argument przeciwko IP
martwig si¢ ponadto, ze w miar¢ jak ludzka wiedza bedzie postepowac, moze si¢ okazac, ze



Bog bedzie znikat z naszej §wiadomosci, gdyz bedziemy poznawali naturalne wyjasnienia
tego, co wydawalo si¢ mie¢ przyczyne ponadnaturalng. Ale jakie rozwigzanie proponuja owi
mysliciele? — Metodologiczny naturalizm, czyli twierdzenie, ze kazde zjawisko w historii
zycia, ziemi czy kosmosu musi mie¢ tylko 1 wylgcznie naturalne wyjasnienie. W ten sposob
w ,.trosce o czysto$¢ wiary” staja si¢ apriorycznymi naturalistami. Nie traktuja powaznie
mysli, ze by¢ moze sam Bog zostawil w stworzeniu takie ,,dziury” przez ktore cztowiek
mogtby Go dostrzec. Przyjawszy za$ metodologiczny naturalizm spotykaja si¢ na jego
plaszczyznie z ateistami w rodzaju R. Dawkinsa czy D. Dennetta. W ten sposob kwitnie tak
zwany ,,dialog nauki i religii”, gdzie teistycznym naturalistom znacznie blizej jest do ateistow
niz zwolennikow inteligentnego projektu.

Argument ,,boga zapchajdziury” uzywany w odniesieniu do IP jest podwojnie nietrafny. Po
pierwsze, teoria IP nie opiera si¢ na niewiedzy, tylko na znajomosci struktur. W koncu cata
filozofia argumentacji Behego opiera si¢ na zatlozeniu, ze nieredukowalng ztozono$¢ mozna
orzec tylko wtedy, gdy znamy funkcje i istotne elementy danego uktadu. Nawet tytut ksigzki
,Czarna skrzynka Darwina” nawigzuje do tej idei. Mianem ,,czarnej skrzynki” Behe okresla
kazdy system, ktérego znamy dane wejsciowe i dane wyjsciowe, ale nie wiemy co zachodzi
w §rodku. Dla Darwina taka ,,czarng skrzynka” byta zywa komodrka. Wiedzial, ze komorki
istnieja, ze si¢ dziela, ze pobierajg pokarm i w koncu umierajg. Ale Darwin nie mial pojecia o
tym, co zachodzi wewnatrz komorek i dlatego mogt wnioskowaé, ze powstaty one na bazie
przypadkowego procesu. Jednak postep wiedzy doprowadzit do przekonania, Ze na
podstawowym poziomie zycia mamy do czynienia nie z prostymi ,,woreczkami protoplazmy”
(Darwin, Haeckel), lecz mikrokosmosem — calym zespolem maszynerii, czesto
przypominajacej maszyny znane nam z codziennego uzytku. Dopiero znajomos$¢ tych maszyn,
czyli ,,otwarcie czarnych skrzynek” umozliwia wnioskowanie o projekcie. Jednoczes$nie,
wraz ze wzrostem pewno$ci wnioskowania o projekcie, spada wiarygodnos¢ wyjasnienia
darwinistycznego, moéwigcego, ze komorka powstata na drodze przypadkowych proceséw
ewolucji chemicznej i biochemicznej. W ten sposéb nalezaloby raczej méwié o ,,Darwinie
zapchajdziurze”, czyli wttaczaniu mechanizmow darwinowskich tam, gdzie brakuje wiedzy
przyrodniczej. Wnioskowanie o projekcie nie odwotuje si¢ do zadnych racji teologicznych,
jest obiektywnym spojrzeniem na przyrode. Skoro wiemy, ze silnik zaburtowy todzi zostat
zaprojektowany, to mamy prawo wnioskowac, ze rowniez wi¢ bakteryjna, bedaca w istocie
miniaturowym ,,silnikiem zaburtowym” komorki, rowniez zostata zaprojektowana.

Drugi powdd, dla ktérego argument ,,boga zapchajdziury” uzywany w odniesieniu do IP nie
jest trafny wynika z btednego zalozenia, Zze tylko naturalistyczne spojrzenie na przyrode
moze by¢ owocne naukowo. Ateistyczni zwolennicy tego ujecia twierdza, ze dopiero
catkowite porzucenie religii umozliwia postep nauki, a z drugiej strony nauka stopniowo
wypiera ,religijne przesady”. AteiSci sa zwolennikami historiozofii w stylu Comte’a,
gloszacej, ze po epoce mitycznej (przedchrzescijanskiej) nadeszta epoka religijna
(chrzescijanska) a po niej nieuchronnie nadchodzi epoka pozytywna, gdzie jedynym
usprawiedliwionym zrodlem wiedzy sg juz wylacznie nauki szczegotowe. Teistyczni
zwolennicy naturalizmu glosza podobne tezy — ich zdaniem to dzigki tak zwanej
,desakralizacji rzeczywisto$ci”, ktora dokonala si¢ za sprawa chrzescijanstwa w Europie
mozliwy byl postgp cywilizacyjny, w tym znaczacy postgp wiedzy przyrodnicze] i
technicznej, niespotykany w cywilizacjach pozaeuropejskich. Jednak tezy teistycznych
naturalistow nie sa bardziej trafne niz tezy gloszone przez ich ateistycznych kompanéw. To
nie desakralizacja $wiata, czyli rezygnacja z wyjasniania zjawisk przez odwotanie do
wyzszych przyczyn, legta u podstaw ,,sukcesu nauk”, lecz raczej religijna idea stworzenia
Swiata przez Boga. To wlasnie przekonanie, ze $wiat zostat stworzony wedlug jasnych idei



tkwigcych w Boskim intelekcie stalo si¢ glownym motywem poszukiwan przyrodniczych.
Biblijna idea, ze Boga mozna pozna¢ na podstawie Jego dziel, na podstawie badania natury, a
nie na mocy wylacznie nadprzyrodzonej wiary, zapoczatkowato rozw6] nauk w
sredniowiecznej Europie. Jezeli bowiem $wiat zostal stworzony przez Boga (a to jest religijne
zatozenie), to musi by¢ racjonalny, jezeli jest racjonalny, to warto go poznawac i szukaé
rzadzacych nim regut. Przeciwnie — jezeli $wiat nie pochodzi ze stworczej mocy Boga, tylko
chaotycznych proceséw natury lub dziatania zlosliwych demonoéw (jak wierzyli niektorzy
starozytni), to nie bedziemy si¢ spodziewali znalez¢ w nim nic przepetnionego sensem czy
pigknem. Takiego $wiata po prostu nie chce si¢ poznawac. Teoria inteligentnego projektu nie
szuka Boga w $wiecie, tylko szuka wyjasnienia tego, co znajdujemy w $wiecie. Behe mowi,
ze doszedl do tej teorii, gdyz chciat wyjasni¢ dane, ktore zaobserwowal. W przypadku
uktadéw nieredukowalnie ztozonych wyjasnienie stanowi odwotanie si¢ do celowego
dzialania jakiej$ inteligencji. By¢ moze odpowiedz ta nie jest satysfakcjonujaca, ale, jak
moOwi amerykanski biochemik — ,nie szukam odpowiedzi satysfakcjonujacych, lecz
prawdziwych”. Na dluzsza met¢ to naturalizm jest szkodliwy dla nauki, a przede wszystkim
dla samych naukowcow. Najwicksze odkrycia w historii nauki nie byly dokonywane przez
programowych naturalistow, lecz raczej, przez ludzi myslacych w kategoriach teistycznych.

Wielka materialistyczna opowie$¢

Ad 3. Trzeci problem dotyczy wiarygodnosci teorii ewolucji. Ale co wlasciwie ma pan
Sporniak na mysli nazywajac teori¢ ewolucji ,jedna z trzech globalnych teorii
przyrodniczych™? Jezeli ewolucj¢ zdefiniujemy jako po prostu zmiang rzeczy w czasie, to
ewolucja jest faktem. Wszystko si¢ zmienia i my to widzimy. Nie sposob zaprzeczy¢ takiej
,»globalnej teorii”. Niemniej, teorie thumaczace wszystko, w istocie nie ttumaczg nic. Dlatego
ewolucjoni$ci majg na mysli co$ innego niz tylko ,,zmiang¢ w czasie” — w istocie chodzi tu o
wielkg materialistyczng narracje, w mysl ktorej caty §wiat, wszystkie elementy przyrody, tak
ozywionej jak 1 nieozywionej, uksztaltowaly si¢ w wyniku chaotycznych procesow
przyrodniczych poddanych naturalnej selekcji. Teoretycy IP ostrze krytyki kieruja nie
przeciwko ,,ewolucji w ogodle”, lecz przeciwko bardzo okre§lonej idei makroewolucji
biologicznej opartej na procesach darwinistycznych. Istote tego pogladu stanowi teza, ze
wszystkie gatunki zwierzat i roslin powstaly na mocy przypadkowych mutacji i przetrwania
najlepiej dostosowanych. Z teorig inteligentnego projektu moze by¢ nawet zgodna idea
wspdlnego pochodzenia od jednego przodka (common ancestry), czy idea transformizmu
gatunkowego, ale nie moze by¢ z nig zgodny poglad, jakoby taka ewolucja dokonala si¢ na
mocy wytacznie przypadku i koniecznos$ci. Zatem podstawowy btad pana Sporniaka polega
na tym, ze nie wyjasnia znaczenia stowa ,ewolucja”, czy okreslenia ,teoria ewolucji”,
ktorymi operuje. W zaleznos$ci od tego, co przez nie rozumie, jego tezy mogg by¢ bardziej
lub mniej uzasadnione.

Czesto stawia si¢ teori¢ Darwina obok teorii Newtona (mechanika klasyczna), teorii
heliocentrycznej Kopernika, ogdlnej teorii wzglednosci Einsteina czy mechaniki kwantowe;j.
Jednak zestawienie to jest chybione, poniewaz wszystkie te teorie odpowiadaja na pytanie
,jak dzialaja eclementy $wiata przyrody?” Sposrdd nich tylko teoria Darwina probuje
odpowiedzie¢ na rodzajowo inne pytanie — ,,skqd si¢ wzigly elementy §wiata przyrody?” O
ile to pierwsze pytanie jest naukowe 1 nauka ma kompetencje udzieli¢ na nie odpowiedzi, o
tyle to drugie przekracza jej mozliwosci. Z samej natury rzeczy teoria Darwina nie moze
wyjasni¢ tego, co probuje wyjasni¢, gdyz pytanie 0 pochodzenie gatunkow przekracza
kompetencje czystego przyrodoznawstwa. Zamiast wiec szukaé¢ analogii miedzy teorig
ewolucji Darwina a teoriami Einsteina czy Newtona, nalezaloby raczej poszukac analogii



miedzy teorig Darwina a tak zwanymi wielkimi redukcjonizmami XIX wieku, takimi jak
marksizm, freudyzm, pozytywizm, czy ateizm Feuerbacha i Nietschego. Redukcjonizm to
poglad, ktéry probuje sprowadzi¢ zjawiska wyzszego rzedu do zjawisk rzedu nizszego,
najczesciej do czysto materialnych procesow. Tak powstaty marksistowskie koncepcije
genezy religii 1 freudowskie koncepcje genezy relacji migdzyludzkich. Wszystkie wielkie
redukcjonizmy w =zasadzie upadly na przestrzeni XX wieku. Ostatnim zywotnym
redukcjonizmem pozostal darwinizm. Nie ma jednak watpliwosci, ze i go czeka wielki
schylek. Dlaczego jednak darwinizm jest duzo trwalszy niz pozostate dziewigtnastowieczne
,—1zmy”? Poniewaz jest bardziej abstrakcyjny i ahistoryczny. Jego tezy nie sg weryfikowalne
ani empirycznie ani historycznie. W dodatku, jak twierdzi R. Dawkins, to dopiero darwinizm
sprawil, ze mozna by¢ intelektualnie spelnionym ateista. Przed Darwinem ateizm byt
logicznie mozliwy, ale dopiero po nim stat si¢ intelektualnie ,,kompletny”. W istocie toczg si¢
dzisiaj dwie rownolegle debaty: Pierwsza to spor darwinizm — inteligentny projekt. Ta debata
toczy si¢ na forum powszechnym i bedzie trwata tak dlugo, jak dlugo bedzie istniat ateizm,
czyli zapewne do konca $wiata. Nowozytny ateizm nie moze bowiem istnie¢ bez ewolucji.
Zatem sama ewolucja nigdy nie upadnie; beda si¢ jedynie zmienia¢ jej rzekome
,mechanizmy” i ,,wyjasnienia”. Druga debata toczy si¢ w samym KoSciele i dotyczy sposobu
powstania $§wiata — czy jego glowne elementy powstalty w wyniku osobnych Boskich aktow
stworczych, jak naucza Pismo Swiete i cata Tradycja, czy raczej na mocy nieokreslonych
procesow naturalnych, czyli, tak zwanych, ,,przyczyn wtérnych” jedynie zaplanowanych lub
kierowanych przez Boga? Co do pozytywnego zakonczenia tej debaty mozna by¢ optymista,
cho¢ nie nalezy takze lekcewazy¢ tajemniczego pytania Jezusa: ,,Czy Syn Czlowieczy
znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18,8).

Pan Sporniak nie dopuszcza mysli, ze by¢é moze to, co nazywa ,.teorig ewolucji”” wcale nie
jest jaka$ okreslong teorig tylko niezwykle obszerng zbitka czesto sprzecznych i zazwyczaj
nieuzasadnionych twierdzen. Dawid Berlinski poréwnuje ,teori¢ ewolucji” do pokoju
petnego dymu — tam nie jest nic jasno okres$lone, nic rzetelnie zdefiniowane. Zdaniem pana
Sporniaka teoria ewolucji jest ,,teorig spelniajaca metodologiczne wymogi, znajdujaca nowe
empiryczne potwierdzenia, nie tylko wyjasniajacg coraz szerszy zakres zjawisk, ale takze
przewidujaca nowe zjawiska”. Jezeli tak jest, to dlaczego w USA okoto 70% a w Wielkiej
Brytanii (ojczyznie ,,wielkiego badacza”) okoto 50% spoteczenstwa nie akceptuje tej teorii?*
Dane te nie zmienity si¢ znaczaco na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Czy istnieje
jakakolwiek teoria naukowa, ktora budzitaby tak szerokie spoteczne niedowierzanie? Czy jest
w ogole sens robi¢ badania na temat akceptowalnosci ogolnej teorii wzglednosci lub
mechaniki kwantowej? Czy jakakolwiek inna teoria wzbudza spoteczne kontrowersje? Juz
same te fakty sugeruja, ze z ,,.Darwinem co$ jest nie tak” i wigkszo$¢ ludzi po prostu
intuicyjnie to wyczuwa. Kiedy$ sadzono, ze brak akceptacji dla darwinizmu w
spoteczenstwie amerykanskim wynika z niskiego poziomu edukacji. W zwigzku z tym teorii
Darwina naucza si¢ od przedszkola po studia wyzsze. W efekcie przecigtny uczen (tak w
USA, jak i w Polsce) moze przejs¢ wszystkie szczeble edukacji podstawowej i $redniej nie
ustyszawszy nawet o gtdéwnych zatozeniach mechaniki kwantowej, ale o ewolucji Darwina
styszal kazdy. Mimo to przecig¢tny uczen nie ma problemu z akceptacja jakiejkolwiek teorii
naukowej, ale z teorig Darwina taki problem pojawia si¢ nader czg¢sto. By¢ moze wigc nie
mamy tu do czynienia z jaka$ rzetelng teoria a raczej zespotem postulatow o
materialistycznej proweniencji, ktoére wzbudzaja spontaniczny sprzeciw $rodowisk co
bardziej odpornych na nachalng propagand¢. Sami ewolucjonisci przyznaja, ze ewolucja jest
raczej zatlozeniem z jakim podchodzg do zgromadzonego materiatu, niz wnioskiem z badan.
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W tym kontek$cie tym wyrazniej objawia si¢ ideologiczne zaplecze twierdzenia pana
Sporniaka, ze ,,atak na wspotczesny neodarwinizm jest po prostu atakiem na nauke”. W tego
typu twierdzeniach wyraza si¢ przewrotno$¢ myslenia ,,piewcéw ewolucji”. Nie jest bowiem
wazne jakimi argumentami dysponujg przeciwnicy ,,ewolucji”. Jezeli stawiaja niewygodne
pytania, to atakuja nie teori¢ ewolucji, lecz samg naukg. Dlaczego tak? Poniewaz nauka
utozsamia si¢ tutaj z ewolucja. Ewolucja nie jest juz jakas wybrang teoria, lecz fundamentem,
optyka, zatozeniem, religia naukowcow-ateistow. Zgrabnie operujac definicja nauki, wstawia
si¢ zatozenia w miejsce wnioskow, utozsamia si¢ ,teori¢ ewolucji” nie tylko z
wytlumaczeniem okre$lonych zjawisk, ale z sama nauky, a ostatecznie z wszelkim
racjonalizmem. Jest jasne, ze jezeli nauke zdefiniujemy jako ateizm, to zaden teizm nie
bedzie naukowy. Tyle, ze idac za ta logika, nawet zwykle odmowienie ,,0jcze nasz” bedzie
atakiem na nauke. Tymczasem to czego oczekujg przeciwnicy darwinizmu, to nie
zonglowanie definicjg nauki tak, aby wykluczata inne niz darwinistyczne wyjasnienia, lecz
raczej odpowiedzi na konkretne argumenty. Szkoda, ze pan Artur Sporniak nie podjal nawet
proby udzielenia takiej odpowiedzi.

Na koniec podziele si¢ cytatem z ksigzki, ktora we wrzesniu ukaze si¢ w USA. Tytul: Mind
and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly
False (Umyst i kosmos. Dlaczego materialistyczna neodarwinistyczna koncepcja przyrody
jest prawie na pewno fatszywa?). Cho¢ autorem ksigzki jest filozof-ateista, Thomas Nagel, to
tytul nie jest ironiczny. Nagel nie akceptuje wprawdzie inteligentnego projektu, ale
jednoczesnie widzi, ze teoria ta stawia powazne wyzwanie darwinizmowi:

»|--.] Do rozwazenia tych zagadnien zostalem zachecony przez krytyke obowigzujacego
obecnie obrazu $wiata [...] prowadzong przez obroncow inteligentnego projektu. Nawet jesli
pisarze tacy jak Michael Behe lub Stephen Meyer kierujg si¢ choéby w czgéci swoimi
motywacjami religijnymi, argumenty empiryczne, ktore przedstawiaja przeciwko
prawdopodobienstwu, ze poczatki zycia 1 jego ewolucyjna historia moga zosta¢ catkowicie
wyjasnione przez fizyke i chemig, s3 same w sobie najbardziej godne zainteresowania. Inny
sceptyk, Dawid Berlinski, podniost te same zastrzezenia bez odniesien do wnioskowania o
projekcie. Nawet jezeli kto$ nie sklania si¢ do wyjasnienia poprzez dziatania projektanta,
problemy, ktore stawiaja ci ,,ikonoklasci” wobec ortodoksyjnego konsensusu naukowego
powinny by¢ traktowane powaznie. Nie zasluguja na pogarde z jaka si¢ powszechnie
spotykajg. Jest to w sposob jawny nieuczciwe.

Michal Chaberek OP

1 Por. np. badania instytutu ,,Theos” z konca 2008 roku. C. Lawes, Faith and Darwin:
Harmony, Conflict, or Confusion?, London: Theos 2009.

2 http://www.evolutionnews.org/2012/08/noted_atheist_p063451.html
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