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Opublikowane za zgoda wydawcy

Michat Chaberek OP

O pochodzeniu ciata cztowieka -
wiara w stworzenie czy w ewolucje?

Wprowadzenie

Do dzisiaj gléwnym punktem odniesienia dla katolikéw,
we wspoélczesnej debacie na temat ewolucji, jest encyklika Piu-
sa XII Humani generis z 1950 roku. Chociaz ta problematyczna
kwestia zajmuje nie wiecej niz 5% caloéci dokumentu, encyklika
(obok zdania wypowiedzianego przez Jana Pawla II w 1996 roku)
zdaje si¢ by¢ wylacznym zrédlem, na ktérym opieraja swoje tezy
teologowie zajmujacy si¢ ,teorig ewolucji”. Tymczasem pytanie
o pochodzenie gatunkéw, a w szczegdlnosci pochodzenie czto-
wieka, byto obecne w Kosciele od samego poczatku wszelkiej
refleksji teologicznej. Spotykamy je u Ojcéw Kosciota, $rednio-
wiecznych scholastykéw czy poézniejszych teologdw czerpiacych
z bogatej tradycji filozoficzno-teologicznej chrzescijanstwa. Tak-
ze w pozniejszych czasach, po opublikowaniu prac przez K. Dar-
wina, Ko$éciét za posrednictwem réznych kongregacji, synodow
i autorytetow teologicznych, zabieral glos w tej waznej sprawie.

Encyklika Humani generis zostala wydana, gdy darwinowskie
idee siegaly szczytu popularnosci, zaréwno w $wiecie badan przy-
rodniczych, jak i kulturze masowej. W $wiadomosci spoteczenstw
wysokorozwinietych utrwalone byly juz w tamtym czasie ,,ikony
ewolucji’, takie jak rysunek malpy stopniowo przeksztalcajacej sie
w czlowieka, czy drzewo pochodzenia zycia od jednego przodka.
Symbole te silnie oddzialywaly na wyobraznie nie tylko uczniow
szkot $rednich lub czytelnikow kolorowych magazynéw, ale takze
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tysiecy kandydatow do kaptanstwa i profesoréw teologii na kato-
lickich uniwersytetach. Wtasnie w okresie owego ,kulturowego
triumfu” teorii ewolucji Pius XII zawarl w swoim dokumencie
fragment o pochodzeniu czlowieka. Do naszych czaséw wokoét
encykliki narosto wiele nieporozumien. Z jednej strony kreacjo-
ni$ci prébowali wykaza¢, ze dokument ten odrzuca zwierzece
pochodzenie cztowieka, z drugiej za$ katoliccy ewolucjonisci
z réwna fatwoscig przywotywali go na poparcie swoich twierdzen,
uwazajac ze Bog stwarzajac czlowieka, postuzyt sie jakas weze-
$niejsza ,,zywa materig” Jednak uwazna lektura tekstu dowodzi,
ze papieski dokument nie stwierdza nic pozytywnego ani na te-
mat samej ewolucji, ani na temat pochodzenia czlowieka. Istotne
przeslanie zawiera si¢ w zdaniu: ,,Magisterium Ko$ciota nie za-
brania uczonym i teologom badania doktryny ewolucjonizmu,
wedlug dzisiejszego stanu nauk przyrodniczych i teologicznych,
gdy sie bada problem pochodzenia ciata ludzkiego z juz istnieja-
cej i Zyjacej materii. Uznanie bowiem bezposredniego stworzenia
dusz przez Boga nakazuje nam wiara katolicka™. Jedyne pozytyw-
ne twierdzenie odnos$nie ewolucji cztowieka dotyczy ,,mozliwosci
badan” doktryny ewolucyjnej. Ponadto Pius XII dodat az cztery
zastrzezenia dotyczace tych badan: Po pierwsze, nalezy rozwazaé
i powaznie traktowa¢ argumenty obu stron. Po drugie, nie wolno
przedstawia¢ hipotezy ewolucyjnej jako udowodnionego faktu,
skoro nauka nic takiego jak dotad nie udowodnita. Po trzecie, za-
wsze nalezy liczy¢ sie z orzeczeniami Kosciola. I po czwarte, nie
wolno hipotezy ewolucyjnej traktowac w taki sposéb, jakby Obja-
wienie nie zawieralo nic, co by wymagalo w tej sprawie wielkiego
umiaru i ostrozno$ci’. Fakt, ze pdzniejsi papieze, wypowiadajac

! Pius XII, Humani generis, AAS 42/1950, s. 576.

? Jak sie wydaje ten ostatni warunek zostal pozniej nieco zmodyfikowany przez
Jana Pawta II, ktéry w Katechezie z 29 stycznia 1986 roku stwierdzil, ze ,,z praw-
da o stworzeniu $wiata widzialnego - tak jak jest ona przedstawiona w Ksie-
dze Rodzaju - nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody, jesli
nie wyklucza sie w niej przyczynowosci Bozej”. Zob. Katechezy Ojca Swietego
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sie na temat pochodzenia cztowieka, konsekwentnie odwolywali
sie do Humani generis stanowi potwierdzenie, ze jest to obecnie
najbardziej miarodajny dokument w tej kwestii. Niemniej, jak
wynika z przytoczonego cytatu, encyklika rzuca bardzo niewiele
$wiatla na zagadnienie ewolucji, a w szczegdlnosci, czy Kosciot
dopuszcza mozliwo$¢ uznania pochodzenia cztowieka od niz-
szych zwierzat.

Pytanie, ktére nalezy postawi¢ w tym kontekscie, dotyczy pa-
pieskiego sformufowanie ,mozliwoéci badania doktryny ewolu-
cjonizmu”. Skoro papiez zezwolil na taka procedure, oznacza to,
ze wczesniej albo badania te byly zakazane, albo przynajmniej nie
byto jasnosci, czy badacz bedacy katolikiem, moze zajmowac sie
ewolucja (rozumiang jako pochodzenie czlowieka od zwierzat).
Nalezy wiec wnioskowa¢d, ze przynajmniej czes¢ wpltywowych
teologéw i hierarchéw dziatajacych juz po Darwinie, ale jeszcze
przed ogloszeniem Humani generis, wykluczata sama mozliwo$¢
odkrycia na drodze badan biologicznych prawdziwych poczat-
kow czlowieka. Bylo to oczywiscie zwigzane z wiarg w stworzenie
pierwszego ciata ludzkiego. Jezeli co§ powstalo na drodze stwo-
rzenia, to bylo to wydarzenie przekraczajace porzadek natury,
a wiec rowniez wykraczajace poza przedmiot nauk przyrodni-

Jana Pawta IT; Bég Ojciec, Krakow - Zabki 1999, s. 135-136. W podobnym du-
chu wypowiedziat sie Jan Pawel II w przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk
z 3 pazdziernika 1981 roku: ,,Sama Biblia méwi nam o poczatku i utworzeniu
$wiata nie po to, by przedstawi¢ nam traktat naukowy, ale po to, by okresli¢
wladciwg relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem i §wiatem. Pismo Swiete chce
po prostu powiedzie¢, ze $wiat zostal stworzony przez Boga, i w celu pouczenia
o tej prawdzie wyraza si¢ w terminach kosmologii uzywanej w czasach pisarza.
Swieta Ksiega podobnie chce powiedzie¢ ludziom, ze §wiat nie zostal stworzony
jako siedzenie bogdw, jak to byto nauczane przez inne kosmogonie i kosmolo-
gie, lecz raczej, ze zostal stworzony, aby stuzy¢ cztowiekowi i na chwate Boga.
Wszelkie inne nauczanie o poczatkach i utworzeniu §wiata jest obce intencjom
Biblii, ktdra nie chce poucza¢ nas o tym, jak niebo zostalo uczynione, lecz
jak sie idzie do nieba”; Papal Addresses to the Pontifical Academy of Scien-
ces 1917-2002, Vatican 2003, s. 250.
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czych. Niemniej problem ewolucyjnego pochodzenia czlowieka
od poczatku byt rozpatrywany z punktu widzenia nie tylko wiary,
ale takze przyrodoznawstwa. Jeden ze znanych rzymskich apolo-
getdw konca XIX wieku, pytal miedzy innymi: ,,Jaka warto$¢ ma
ewolucjonizm w oczach pozytywnej nauki i logiki? (...) Za kaz-
dym razem dochodziliémy do wniosku, ze ewolucjonizm moze
by¢ uznany jedynie za pasmo popularnych analogii, arbitralnych
zalozen, nie popartych faktami, lecz udowodnionych za ich po-
mocg jako btedne, nieprawdopodobnych porzekadet i wybiegow,
ktére w sposob skandaliczny podkopuja powage nauki™.

Prawdy przyrodnicze a prawdy objawione

Przekonanie o naukowej stabosci twierdzen o domniemywa-
nym zwierzecym pochodzeniu czlowieka nie bylo jedynym ar-
gumentem, na ktérym opierali swojg krytyke ewolucji apologeci
przelomu XIX i XX wieku. Argumentem a fortiori, nakazujacym
odrzuci¢ niepewne i sprzeczne twierdzenia teorii ewolucji przyro-
dy, bylo pozytywne nauczanie na temat bezposredniego stworze-
nia czlowieka, obecne w calej tradycji Kosciota, od $w. Ireneusza
po wypowiedzi Magisterium Ecclesiae drugiej polowy XIX wieku.
Prawda o poczatkach czlowieka byla powszechnie przypisywana
dziedzinie wiary, a wigc sferze zasadniczo niezaleznej od partyku-
larnych teorii przyrodniczych. To, co nalezy do wiary, akceptuje
sie na mocy nadprzyrodzonego Objawienia, przyjetego do serca
aktem postuszenstwa woli. W chrzescijanstwie zawsze obowia-
zywalo przekonanie, ze prawdy nauk przyrodniczych nie moga
sprzeciwia¢ sie¢ prawdom wiary, poniewaz rzeczywisto$¢ §wiata
stworzonego jest jedna. Jezeli wiec Pismo Swiete wypowiada sie
na temat $wiata widzialnego, to méwi dokladnie o tym samym
$wiecie, ktory badaja naukowcy poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych. Przyjmujac fundamentalne zalozenie o jednosci rzeczywi-

* F. Salis Seewis SI, Evoluzione e Domma pel Padre J. A. Zahm, ,La Civilta
Cattolica” 9/1897, s. 201-204.
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stosci stworzonej, nie jest mozliwe, aby wiedza naukowa mogta
przeczy¢ lub wyklucza¢ prawdy objawione o $§wiecie. W ten spo-
sob prawdy wiary dotyczace rzeczywistoéci materialnej, nie pod-
legajg ,weryfikacji” przez prawdy naukowe, poniewaz wykraczaja
poza kompetencje badan przyrodnikow.

Przyklad takiej prawdy wiary stanowi Zmartwychwstanie Je-
zusa. Argumentem na rzecz prawdziwosci tego wydarzenia jest
pusty grob, brak kultu zmartego Jezusa, wypowiedzi apostolow
i ewangelistow majace takze warto$¢ swiadectwa historycznego.
Niemniej samego Zmartwychwstania nikt nie widzial. Co wiecej
przekracza ono porzadek natury, wiec nawet gdyby ktos dostrzegt
fakt powrotu zmarlego ciata do zycia, nie mogltby przeprowadzi¢
zadnych eksperymentéw ani badan fizycznych czy chemicznych.
Bylo to bowiem jedno, wyjatkowe i niepowtarzalne w warunkach
laboratoryjnych wydarzenie. Zatem, co nauka moze nam powie-
dzie¢ na temat Zmartwychwstania? Bardzo niewiele - moze jedy-
nie podac okolicznosci, ktére nie przecza temu wydarzeniu lub je
posrednio potwierdzaja. Na przyklad to, ze Jezus byt kim$ wyjat-
kowym i wielokrotnie w zyciu dokonywal rzeczy wykraczajacych
poza porzadek natury moze stanowi¢ jaka$ przestanke za tym,
ze rowniez po $mierci dokonal czego$ niespotykanego. Z kolei
empiryczne stwierdzenie pustego grobu, to posredni argument
za Zmartwychwstaniem. Jezeli bowiem nikt tego ciala nie zabrat
(bo byly straze, etc.), to jak wytlumaczy¢ fakt ,zaginiecia” ciala
Jezusa? Z kolei spotkania, rozmowy i spozywanie positkéw z Jezu-
sem po Jego Zmartwychwstaniu stanowig najmocniejszy argument
za tym, ze takie wydarzenie mialo miejsce, ale nadal nie stanowia
empirycznego dowodu, lecz argument posredni. Kto§ mégtby dla
przyktadu utrzymywac, ze Jezus spotkany w drodze do Emaus byt
tylko zle poinformowanym Jego sobowtdérem z Ogrojca.

Wyobrazmy sobie teraz, ze jaki$ naukowiec (np. archeolog)
oglasza, iz znalazl grob Jezusa, a w nim jego szczatki. Na tej pod-
stawie snuje przypuszczenia, ze Jezus nie zmartwychwstal, lecz
roztozyl si¢ w grobie, a widzenia, ktére mieli apostolowie byly
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zwyklymi ztudzeniami lub zbiorowymi hipnozami. Takie ,teo-
rie naukowe” pojawialy si¢ zreszta juz w XIX wieku. Zauwazmy;,
ze Koscidt odrzuca takie poglady bez badania rzekomego grobu
i odnalezionych szczatkéw. Czyni to a priori na mocy wyzszych
prawd plynacych z Objawienia. Metodologia ta jest poprawna,
poniewaz w tym przypadku naukowiec przekroczyl swoje kom-
petencje prébujac podda¢ badaniom zjawisko, ktére nie miesci
sie w ramach praw natury. Ze Zmartwychwstaniem rzecz ma sig¢
tak jak z kazdym cudem - nauka moze stwierdzi¢ ,,skutki” cudu,
ale nie moze podda¢ badaniu samego cudu, okresli¢ jakie procesy
chemiczne czy fizyczne zadecydowaty o tym, ze na przyklad piec
tysiecy mezczyzn nasycilo si¢ piecioma chlebami. Prawdy wiary
ostatecznie zawsze pozostaja prawdami wiary, a nie prawdami
wiedzy przyrodniczej i dlatego badania przyrodnicze mogg jedy-
nie dojs¢ do wniosku, ze nauka, zgodnie z obecnym stanem wie-
dzy, nie jest w stanie okresli¢, jakie czynniki zadecydowaly o da-
nym wydarzeniu. W ten sposdéb orzeczenia lekarskie, stanowiace
potwierdzenie cudu uzdrowienia, stwierdzajg, ze obecna wiedza
medyczna nie jest w stanie okresli¢ przyczyny ustapienia choroby.

Pochodzenie czltowieka co do ciala, jak i duszy, mialo sta-
tus cudu i prawdy wiary wyraznie od $w. Ireneusza do poczat-
ku XX wieku. Pius XII podtrzymal prawde¢ o bezposrednim
stworzeniu duszy kazdego czlowieka przez Boga, co oczywiscie
oznaczalo, ze zadne badania psychologiczne, medyczne czy fi-
zyczne nie mogg okredli¢ jak powstaje dusza. Ale w odniesieniu
do ciala ten sam papiez uznal, Ze mozna bada¢ doktryne ewolu-
cyjng. Co oznaczalo takie pozwolenie?

Mozna tu przyja¢ dwie interpretacje. W pierwszym ujeciu zda-
nie to stwierdzaloby, ze badania ewolucyjne moga doprowadzi¢
do ujawnienia prawdziwego poczatku czlowieka. Innymi stowy,
jest mozliwe, ze cztowiek co do ciala powstat na drodze ewolucji,
a nauka w przysztosci to udowodni. Przy tej interpretacji pocho-
dzenie ciala czlowieka traci range prawdy wiary i zostaje oddane
kompetencjom badan biologicznych. Wtedy zmiana, ktéra wpro-
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wadza papiez, jest drobna jesli chodzi o stowa, ale brzemienna
w konsekwencje. W drugim uje¢ciu mozna to zdanie rozumieé
tak, ze Kosciol zna prawde o pochodzeniu cztowieka, ale z zainte-
resowaniem bedzie stuchal, co na ten temat powiedzg naukowcy.
Jezeli naukowcy ewolucyjni chcg szukaé zwierzecych poczatkow
czlowieka, Kosciol nie bedzie im w tym przeszkadzal, chociaz
z gory wie, jakie sa prawdziwe poczatki czlowieka. Nie bedzie jed-
nak przeszkadzal w prowadzeniu badan w imi¢ wolnosci nauki
jako takiej. Trudno rozstrzygna¢, ktéra interpretacja jest blizsza
intencjom papieza.

Faktem jest, ze papieska wypowiedz zostala powszechnie zin-
terpretowana jako wyraz jakiego$ poparcia dla ewolucji. W cia-
gu kolejnych lat w §wiadomosci katolickiej utrwalito si¢ przeko-
nanie, ze Pius XII dopuscil ewolucyjne pochodzenie cztowieka.
Tymczasem w dokumencie nie ma takiego sformufowania. Papiez
dopuscil bowiem jedynie mozliwos¢ badan naukowych w tej ma-
terii. Zreszta, w samej encyklice znalazlo si¢ takze wyjasnienie
motywow takiej decyzjit.

Zalézmy teraz hipotetycznie, ze Kosciol na podstawie Ksiegi
Rodzaju i interpretacji obecnej w Tradycji, naucza, iz czlowiek

* ,Katoliccy teologowie nie mogg pozwoli¢ sobie na ignorowanie lub niero-
zumienie tych bardziej czy mniej btednych opinii. Raczej powinni osiggna¢
dobre ich poznanie, poniewaz choroby nie beda wlasciwie leczone, zanim nie
zostang dobrze zdiagnozowane, a ponadto czasem nawet w tych fatszywych ob-
jas$nieniach zawiera si¢ okreslona cze$¢ prawdy, i w koncu, poniewaz te teorie
prowokuja do bardziej wnikliwej dyskusji i oceny prawd filozoficznych i teolo-
gicznych”. Zob. AAS 42/1950, s. 563. Hugh Owen zauwaza, Ze o ile encyklika
Humani generis jest ostatnim jak dotad dokumentem doktrynalnym moéwia-
cym o pochodzeniu czlowieka, to jednoczesnie stowa dopuszczajgce naukowe
poszukiwania w tej materii nie sg orzeczeniem doktrynalnym, lecz zaledwie po-
zwoleniem na dyskusje. Zdaniem Owena w podobny sposdb papieze Jan XXIII
i Pawel VI dopuszczali dyskusje na temat moralnosci kontroli urodzin bardziej
po to, aby wyeksponowa¢ bledy, niz zeby pojednaé antykoncepcje z naucza-
niem katolickim. Zob. H. Owen, Beyond Creationism: Towards a Restoration
of Catholic Creation Theology, ,,Logos Review”, Summer 2009; http://www.
logosinstitute.org/ LR4_ Beyond_ Creationism _Logos_Review. pdf (20.09.11).
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zostal stworzony z prochu ziemi bezposrednim (to jest bez po-
mocy jakichkolwiek przyczyn wtérnych) dzialaniem Boga. Taki
poglad nie sprzeciwialby si¢ wypowiedzi Piusa XII ani zadnej
pdzniejszej wypowiedzi ktoregokolwiek z papiezy. Zatdézmy da-
lej, ze prawda ta ma range prawdy wiary, a powstanie czlowieka
ma status cudu. Cud jest wydarzeniem przekraczajagcym prawa
natury, innymi stowy, zaden proces biologiczny ani zadne pra-
wo natury nie moze doprowadzi¢ do powstania ciata pierwszego
czlowieka. Zgodnie z opisem biblijnym Bdég bierze proch ziemi
(stworzony wczesniej z niczego) i formuje cialo cztowieka, ktdre
zostaje ozywione niematerialng dusza. Trudno powiedzie¢, co jest
tak niemozliwego lub gorszacego w tym pogladzie, ze odrzucaja
go niemal wszyscy wspoélczesni teologowie. U schytku XIX wie-
ku Luigi Tripepi, ekspert Kongregacji Indeksu, komentujac pisma
teologa podwazajacego bezposrednie stworzenie ciata czlowieka,
pisal: ,Jezeli przyjmujemy stworzenie, nie mozna twierdzi¢, ze
jest czyms absurdalnym uznanie okres§lonego sposobu stworzenia
podanego przez sens literalny [Ksiegi Rodzaju]. (...) Bég mogt
stworzy¢. Czyz nie mdgl stwarza¢ i dziala¢ w sposéb wskazany
przez sens literalny? Ktéz o$mieli si¢ tak twierdzic?™.

Jak juz wspomniatem, w XIX wieku pojawili sie badacze, ktorzy
uwazali, Ze Jezus nie zmartwychwstal, szukali takze dowoddw na to,
ze Zmartwychwstanie nie jest mozliwe. Okazuje si¢, Ze w tym sa-
mym czasie pojawili si¢ badacze, ktorzy uznali, Ze Bog nie stworzyt
ciala pierwszego czlowieka, tylko powstalo ono na mocy dzialan
przyrody z ciala jakiego$ zwierzecia zwanego czasem malpg, czasem
hominidem lub matpoludem. Proces ewolucyjny mégt nawet pod-
lega¢ Bozemu kierownictwu, ale istotne jest to, ze nie byto to stwo-

> Cytat pochodzi z raportu L. Tripepiego, ktory zostal poproszony przez Kon-
gregacje Indeksu o zbadanie publikacji francuskiego dominikanina D. Leroy,
podwazajacego bezposrednie stworzenie pierwszego cztowieka. ACDE In-
dex, Protocolli, 1894-1896, fol. 125, s. 47, cyt. za: M. Artigas, Th.E Glick, R.A.
Martinez, Negotiating Darwin: The Vatican Confronts Evolution, 1877-1902,
Baltimore 2006, s. 86.
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rzenie (bezpo$rednie i nadprzyrodzone dzialanie Boga), lecz wla-
$nie ewolucja (naturalny proces poddany Bozemu kierownictwu,
w ktorym Boég dziala jako pierwsza przyczyna a prawa przyrody
jako przyczyna instrumentalna). Podobnie jak przeciwnicy Zmar-
twychwstania wskazywali na jakie$ kosci bedace domniemanymi
szczatkami Jezusa, tak tez przeciwnicy stworzenia zaczeli wyszuki-
wac rézne kosci majace by¢ szczatkami ogniw faczacych czlowieka
z malpa. Co prawda przez pierwsze pigc¢dziesiat lat nie znaleziono
najmniejszego Sladu mogacego potwierdza¢ ewolucje czlowieka.
Nie przeszkadzalo to, aby poglad, bedacy czysto dedukcyjna kon-
strukcja, wprowadzi¢ do powszechnej §wiadomosci spoleczenstw
chrzedcijanskich. Pragnienie odnalezienia jakiegokolwiek empi-
rycznego poparcia tej hipotezy bylo tak wielkie, ze paleontologo-
wie nie wahali si¢ nawet posuna¢ do zwyklych oszustw konstruujac
czaszke ,cztowieka z Piltdown’, ,,czlowieka z Nebraski’, czy ,.czlo-
wieka z Pekinu”

Kos$cidt nigdy nie uwierzytby w szczatki Jezusa, poniewaz
niezmiennie przypisywal prawdzie o Zmartwychwstaniu status
prawdy wiary. Dlaczego wiec, po kilkudziesieciu latach walki,
teologowie zasadniczo zwatpili w cudowne powstanie Adama?
Gdyby stworzenie Adama bylo nadal uwazane za cud, Ko$ciot
moglby a priori odrzuci¢ wszelkie przyrodnicze spekulacje na te-
mat pochodzenia czlowieka. Nauka bowiem nie mogtaby udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Podobnie jak w przypadku innych cudéw naukowcy moga bada¢
tylko zewnetrzne skutki, tak i w odniesieniu do powstania czlowie-
ka naukowcy mogliby stwierdzi¢ na przyklad to, ze cztowiek pojawia
sie nagle w historii ziemi, Ze nie znajdujemy $ladéw jego ewolucji, ze
nowe funkcjonalne geny, to nowa informacja. I nawet jezeli istnieje
daleko posuniete podobienstwo miedzy genami malpy i cztowieka®

¢ Do dzisiaj mozna jeszcze ustysze¢ o tym, Ze material genetyczny czltowieka
i szympansa sa podobne w 99%. Badania te prowadzano 20 lat temu na pod-
stawie fragmentarycznych danych dotyczacych jedynie regionéw kodujacych
w genomie (mniej niz 5% calosci DNA). Obecnie, po uwzglednieniu réwniez
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prawdziwg tajemnice stanowig nie podobienstwa, lecz réznice. Pyta-
nie, na ktdre naukowcy nie potrafig odpowiedzie¢, dotyczy tego, skad
wzigla sie ta nowa informacja potrzebna do uksztaltowania nowego
ciala. Prawa natury i procesy biologiczne (np. domniemana ewolu-
cja) moga by¢ nosnikami informacji, ale nie mogg by¢ jej Zrodfem.
Informacje w znanym nam $wiecie tworzy zawsze intelekt. Zatem
istotny problem stanowi pytanie, jaki status ma prawda o pochodze-
niu cztowieka co do ciala. Czy jest to prawda z poziomu nauk przy-
rodniczych, czy raczej lezy w kompetencji teologii? Jezeli jest cudem,
stanowi przedmiot wiary, jezeli jest przedmiotem wiary, to teolog nie
musi przyktada¢ wielkiej uwagi do rzekomych dowodéw na ewolu-
cje cztowieka z nizszych zwierzat. Wystarczy, ze czyta Pismo Swiete
i stucha glosu Tradycji. Nauka moze tutaj pomdc, ale jezeli jakis na-
ukowiec dochodzi do wnioskéw przeciwnych wierze, z géry mozna
uznad, ze jest w bledzie.

W bledzie jest biblista znajdujacy kosci w grobie na poparcie
tezy o tym, ze Zmartwychwstania nie bylo, i tak tez myli sie paleon-
tolog znajdujacy jakies kosci na poparcie tezy, ze cztowiek nie zostat
stworzony, lecz powstal na drodze ewolugcji. I chociaz ta pierwsza
prawda nalezy do porzadku zbawienia, a druga do porzadku stwo-
rzenia, to obie s3 przedmiotem wiary. W obu przypadkach nie ma
konieczno$ci modyfikowania wiary na potrzeby partykularnych
koncepcji przyrodniczych. Sprobujmy wiec zastanowic¢ si¢ teraz
nad tym, czy odpowiedz na pytanie o poczatki cztowieka co do cia-
fa jest zasadniczo teologiczna i wtedy nauki moga jedynie posred-
nio potwierdzi¢ prawde o stworzeniu, czy nalezy raczej do biologii?
W tym drugim przypadku to nauki przyrodnicze moga wyjasni¢
pochodzenie ciata ludzkiego, a nadprzyrodzone Objawienie daje
jedynie ogoélne wskazéwki w rodzaju popularnego wspolczesnie
twierdzenia, Ze ,,ostatecznie wszystko pochodzi od Boga”.

regionéw regulujacych (wigkszosci materialu genetycznego) podobienstwo to
spadlo do 76%. Taki poziom podobienstwa genetycznego nie stanowi zasko-
czenia, gdyz malpy i ludzie sg rzeczywiscie ,podobni” w swojej biologicznej
konstytucji.
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Teologia ciala wedtug Ojcéw KoSciota

Pierwszym autorem, do ktérego wypada si¢ odwotac, jest $w. Ire-
neusz z Lyonu (zm. 202). Swiadectwo jego nauki jest o tyle wazne,
iz byl on uczniem biskupa Polikarpa, ucznia $§w. Jana Apostota.
Teologia Ireneusza pochodzi jeszcze sprzed syntezy interpretaciji
biblijnych z platonskimi filozofiami starozytnych medrcéw po-
ganskich. Stad, za posrednictwem Ireneusza, mamy wglad w pier-
wotne rozumienie opiséw biblijnych, utrzymane w hebrajskim
raczej niz pozniejszym greckim sposobie czytania $wietych tek-
stow. Glowne dzielo Ireneusza Adversus haereses stanowi przeglad
blednych pogladéw na temat Boga, $wiata i czlowieka rodzacych
sie juz w drugim wieku w tonie samego chrzescijanistwa. Odnosnie
do powstania czlowieka biskup Ireneusz pisal migdzy innymi: ,,Jak
przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wszyscy stali sie grzesz-
nikami i $mier¢ zyskata sobie miejsce przez grzech, tak przez postu-
szenstwo Jednego weszla prawo$¢, ktora sprawi, ze Zycie zakwitnie
w tych, ktérzy w przeszlych czasach byli martwi (zob. Rz 5,19). I tak
jak praojciec Adam mial swojg substancje z nieuprawianej jeszcze
i dziewiczej gleby (albowiem deszcz nie padat jeszcze i czlowiek nie
uprawiat jeszcze ziemi, Rdz 2,5) i zostal uformowany reka Boga, to
jest Jego Stowem, gdyz wszystkie rzeczy zostaty stworzone przez Nie-
go (J 1,3), tak wiec Pan wzigl proch z ziemi i uformowal czlowie-
ka. Tak tez uczynil Ten, ktory jest Stowem dokonujac rekapitulacji
Adama w samym sobie. Stusznie otrzymal zycie umozliwiajace mu
pozbieranie Adama w siebie z Maryi, ktéra jak dotad byla dziewi-
ca. Gdyby wigc pierwszy Adam mial mezczyzne za ojca i byt zro-
dzony z ludzkiego nasienia, bytoby rozsadne twierdzenie, ze drugi
Adam zostal sptodzony przez Jozefa. Ale jezeli Adam zostal wzie-
ty z prochu i Bog byt jego Tworca, jest uzasadnione, ze réwniez
Jezus, dokonujac rekapitulacji Adama w sobie, powinien zostaé
uksztaltowany tak, jak cztowiek przez Boga, posiadajac podobien-
stwo do Adama odno$nie do jego poczatku. Dlaczego wiec Bog nie
wzigl ponownie prochu, tylko zadzialat tak, ze uformowanie [ciata
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Jezusa] dokonalo si¢ z Maryi? Dzialo si¢ tak, poniewaz nie moglo
by¢ innego uformowania powolanego do istnienia, ani zadnego
innego, ktére wymagaloby zachowania, lecz, zeby dokladnie takie
samo uformowanie wypelnito si¢ w Chrystusie, jakie bylo w Ada-
mie, i aby tak podobienstwo zostalo zachowane™. Z tego fragmentu
wynika nie tylko, ze Bog stworzyt ciato pierwszego cztowieka swo-
im bezpo$rednim dzialaniem, ale ponadto, Ze prawda ta jest $cisle
powiazana z prawda o uformowaniu Jezusa w fonie Maryi moca
Ducha Sw. Gdyby Adam powstal inaczej, to zdaniem Ireneusza,
zostalaby rozbita analogia Adam - Jezus przedstawiona przez $w.
Pawla (Rz 5, 19-21) i ponadto podwazony bylby dogmat o dziewi-
czym poczeciu Jezusa. Zatem od wiary w bezposrednie uksztalto-
wanie ciala Adama Ireneusz uzaleznia wiare w Boskie pochodze-
nie Jezusa. Taka zalezno$¢ znana byla w dawniejszej teologii jako
analogia fidei, czyli przekonanie, ze niektore prawdy wiary moga
by¢ wyprowadzone z innych na zasadzie analogii. Z drugiej strony
zanegowanie jednej prawdy wiary prowadzitoby do podwazenia
innych, gdyz prawdy wiary tworza pewien rodzaj sieci — nexus mi-
steriorum. Z tych dwoch zasad (analogia fidei, nexus misteriorum)
wynika, ze jezeli interpretujemy utworzenie ciala Adama z prochu
jedynie jako metafore, to podobnie jedynie jako metafor¢ powin-
ni$my traktowa¢ uformowanie ciala Jezusa w fonie Maryi. Ale Ko-
$ciot rozumie nadprzyrodzone uformowanie ciala Jezusa w lonie
Maryi mocg Ducha Swietego nie metaforycznie, lecz jako praw-
dziwe, fizyczne i historyczne wydarzenie. Zatem, wedtug Ireneusza
uksztaltowanie Adama z gliny powinno by¢ réwniez rozumiane
dostownie. W innym miejscu Ireneusz pisal: ,,Ze jest On [Bog]
wszechmogacy pod kazdym wzgledem, powinnismy wnioskowaé
na podstawie naszego pochodzenia, jako ze Bog biorac proch z zie-
mi uformowat cztowieka. I niewatpliwie jest to o wiele trudniejsze
i niewiarygodne, aby z nieistniejacych kosci i nerwow, i zyl, i calej
reszty ludzkiego organizmu, sprawi¢, aby to wszystko zaistniato,

7 Ireneusz, Adversus haereses, Ks. III, r. 21, n. 10; PG, t. 7/1, c. 954-955.
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i uczyni¢ cztowieka ozywionym i racjonalnym stworzeniem, niz
ponownie zintegrowac to, co juz zostalo stworzone, a potem roz-
tozylo si¢ w ziemi przechodzac w te elementy, z ktérych czlowiek,
ktory nie mial wezesniej istnienia, zostal uksztattowany™. Ta wypo-
wiedz Ireneusza dowodzi, ze nie rozumial on stworzenia cztowieka
z prochu ziemi jako metafory, lecz jako faktyczny sposéb powsta-
nia ciala Adama. Ponadto taki wlasnie sposéb powstania Adama
dowodzi wszechmocy Boga, gdyz tylko Bég moze z niczego (to
jest z prochu) utworzy¢ cialo cztowieka. Uformowanie czlowieka
jest tutaj przedstawione jako przeciwienstwo rozkladu - jak czto-
wiek powraca do ziemi, tak pierwszy czlowiek zostal uformowany
z ziemi. Ponownie wigc prawdg o bezposrednim stworzeniu ciata
pierwszego czlowieka Ireneusz uzasadnia inng prawde wiary - cia-
ta zmartwychwstanie. Jezeli bowiem Bég dokonal juz tego, ze raz
stworzyl cialo Adama z niczego, to o ile tatwiej bedzie mu przywrod-
ci¢ to samo cialo do zycia.

Dominujgcy wspolczesnie wsrod teologéow poglad na po-
wstanie cztowieka zaktada, ze cialo bylo formowane na prze-
strzeni dlugiego czasu przez ewolucje, a na koncu tego proce-
su, Bog tchnal w przygotowany organizm tchnienie zycia, czyli
dusze rozumng. Zdaniem niektérych teologéw tchnienie duszy
byto niejako oswieceniem danym najwyzszemu z ,hominidéw™.
Juz u poczatkéw chrzescijanstwa Ireneusz krytykowal doktryne
gnostykow Saturnina i Bazyliadesa, wedlug ktorych czlowiek nie
zostal stworzony bezposrednio przez Boga, lecz przez przyczyny
wtérne, ktérymi byli aniotowie: ,,Czlowiek zostal uksztaltowany
[przez aniotéw], ale nie mogl sta¢ prosto ze wzgledu na niezdol-
no$¢ aniotdéw, aby mu przekazali t¢ moc. Dlatego wil sie po ziemi
jak robak. Wtedy moc odgdrna litujac si¢ nad nim, jako, ze zostal

8 Tamze, Ks. V, 1. 3, n. 2; PG, t. 7/2, c. 1129.

® Jako przyklad moze postuzyé osoba filozofa Abpa J. Zyciniskiego, ktéry pisat
o duszy ludzkiej jako ,,Bozej iskrze” oraz ,,Boskim pierwiastku w czlowieku”
nadanym w ostatniej fazie dtugiego taricucha hominizacji. Zob. J. Zycinski, Bég
i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin 2011, s. 66-67.
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stworzony na jej podobienstwo, wystata iskre Zycia, ktéra nada-
ta czlowiekowi wyprostowang postawe, zintegrowala jego stawy
i uczynita zdolnym do zycia™. Obserwujemy wiec daleko idace
podobienstwo miedzy koncepcjami wspdtczesnych chrzescijan-
skich ewolucjonistow, a dawnych gnostykéw. Pojmowanie duszy
jako jakiej$ iskry Bozej, czy odgdrnego oswiecenia, zostalo pote-
pione przez Sobdr w Vienne (1311-1312) wyraznie stwierdzajacy,
ze: ,ktokolwiek odwazy sie twierdzi¢, broni¢ lub z uporem utrzy-
mywac, ze dusza rozumna, czyli intelektualna, nie jest sama przez
sie i ze swej istoty forma ludzkiego ciala, ma by¢ uwazany za here-
tyka”'!. Nauka katolicka uznaje, ze w czlowieku jest tylko jedna for-
ma ciala, ktorg jest dusza rozumna, stanowigca jedna substancje.
Nie mozna wiec stwierdzi¢ animizacji zwierzgcia przy powstaniu
czlowieka, gdyz to oznaczaloby, ze ,,zywa materia” nie otrzymuje
nowej formy, a tylko nowe funkcje w postaci wladz duchowych
(intelektu i woli). Cala forme w postaci duszy zawierajacej wla-
dze wegetatywne, zmystowe i intelektualne moze otrzymac tylko
»materia martwa”. Niektdrzy chrzeécijanscy teologowie, zdajac
sobie sprawe z tego problemu, méwig o swoistej ,transsubstan-
cjacji” polegajacej na zastgpieniu calej formy ,hominida” dusza
ludzka w momencie hominizacji. Z punktu widzenia metafizyki
takie rozwigzanie jest mozliwe. Ale pojawia si¢ wtedy problem
nieciaglosci ontologicznej. Poniewaz niecigglo$¢ ontologiczna
sprzeciwia si¢ naturalizmowi przyjmowanemu przez teistycznych
ewolucjonistéw, wielu z nich odrzuca ja. W konsekwencji bada-
cze ci popadajg w sprzeczno$¢ z samymi sobg i sprzeciwiajg si¢
orzeczeniu Soboru w Vienne'2.

1 Ireneusz, Adversus haereses, Ks. I, 1. 24, n. 1; PG, t. 7/1, . 674.

I Zob. dekrety Soboru w Vienne, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 3,
red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 533.

2 Przyklad niejednoznacznej postawy w kwestii ,,nieciagtosci ontologiczne;j”
znajdziemy w nauce J. Zycifiskiego. Zob. J. Zycinski, Bég i ewolucja, ,, Tygodnik
Powszechny” z 5 stycznia 1997.



0 pochodzeniu ciata cztowieka — wiara w stworzenie czy w ewolucjg? 131

Wréémy do analizy pogladéw Ojcow. W tym samym duchu
co Ireneusz wypowiadat si¢ $w. Cyryl Jerozolimski (zm. 387). Ar-
gumentujac przeciwko zydom, odrzucajagcym prawde o dziewi-
czym poczeciu Jezusa, pytal on: ,,O najbardziej nierozumni zydzi,
skadze Adam zostal wydobyty? Czyz nie jest to prawda, ze biorac
proch ziemi Bég zdziatal ten cud? Skoro wigc glina zostaje prze-
tworzona w oko, czyz Dziewica nie pocznie Syna? To, co w ludz-
kim pojeciu byto uwazane za bardziej niemozliwe, stalo si¢. Czyz
wigc to, co samo w sobie jest mozliwe, nie mialo sie sta¢? 7. I po-
dobnie o stworzeniu pierwszej kobiety: ,,Ewa na poczatku z cze-
go zostala zrodzona? Jaka materia poczeta ja bez matki? Mowi
Pismo, ze zostala uczyniona z zebra Adama. Zatem Ewa z boku
mezczyzny bez matki zostala zrodzona. Czy nie moégl wiec chlo-
piec z fona Dziewicy, bez dziatania mezczyzny si¢ narodzic? ™.
Podobnie jak Ireneusz, $w. Cyryl uzasadnial dziewicze poczecie
Jezusa prawdg o pochodzeniu Adama. Gdyby Cyryl mial metafo-
rycznie traktowac opis powstania Ewy z boku Adama, to tak samo
jedynie metaforg bytoby uksztaltowanie Jezusa w lonie Maryi.

Co do bezposredniego stworzenia ciala pierwszego czlowieka
nie mial takze watpliwosci $w. Grzegorz z Nyssy (zm. 394). ,Gdy-
by bylo napisane po prostu - wyznawat ten Ojciec Kosciota - On
stworzyt, myslalbys, ze czlowiek powstal tak, jak dzikie zwierze-
ta, wodne potwory, roéliny, trawa. Ale zeby$ zrozumial, ze twoja
natura jest wyzsza od innych bytéw, Mojzesz wyjasnit wlasciwe
i szczegdlne dziatanie Boga w twoim stworzeniu: Bég wzigt proch
ziemi. Powiedzial, co Bog zrobil, a nastepnie dodal, jak On to zro-
bit: Wzigt proch ziemi i z niego uformowat cztowieka swoimi wla-
snymi rekami”®.

Wiekszo$¢ wspolczesnych teologéw uznaje, ze biblijny opis po-
wstania $wiata méwi tylko, ze Bég stworzyt, ale nie méwi juz nic
o tym, jak tego dokonal. Rozréznienie takie bylo zupelnie obce

¥ Cyryl Jerozolimski, Katecheza XII, 30. PG, t. 33, c. 763.
'* Tenze, Katecheza XII, 29, tamze, c. 761.
5 Grzegorz z Nyssy, Oratio II, PG, t. 44, c. 281.
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Ojcom Kosciota, czego przyklad stanowi przytoczone zdanie $w.
Grzegorza. Rozroznienie to opiera si¢ zreszta na pomieszaniu po-
je¢. Mowigc bowiem, ze co$ zostalo stworzone, nie okresla sie tylko
faktu powstania, ale wlasnie sposob powstania. Stworzenie jest bo-
wiem sposobem powstania rzeczy, a nie tylko stwierdzeniem, ze one
powstaly. Stworzenie jest powstaniem z niczego na mocy dziatania
Boga. Jak mawiali teologowie scholastyczni: creatio non est muta-
tio sed simplex emanatio entis ex nihilo (stworzenie nie jest zmiana,
lecz prostym wytonieniem bytu z niczego). Wszystkie cechy okre-
Slajace akt stwdrczy mowia o tym, jak rzeczy powstaja — mowia,
ze rzeczy stworzone powstaja nie na zasadzie zmiany, na przyklad
ewolucyjnej, lecz na mocy prostego wylonienia z nicosci.

Réwniez $w. Jan Chryzostom (zm. 407) nie mial najmniej-
szych watpliwosci, ze cztowiek nie powstal inaczej, jak na mocy
bezposredniego i nadprzyrodzonego uksztaltowania z prochu
ziemi. ,,Bog uksztattowal cztowieka bioragc proch z ziemi. Zobacz
takze w tym oddany ci zaszczyt. Nie wzial nic innego z ziemi, lecz
proch, najmniejsza rzecz na ziemi, jaka byla. I na swoj rozkaz
zmienit ten proch ziemi w nature ciata. W taki sam sposéb, w jaki
wytworzyl samg substancje ziemi, kiedy jeszcze nie istniala, tak
teraz, na mocy wlasnej woli zmienia On proch ziemi w cialo™.
Ponadto Chryzostom poréwnuje tutaj stworzenie ciala cztowieka
do stworzenia materii w akcie creatio ex nihilo.

Pézniejsza tradycja scholastyczna bedzie méwita w tym kon-
tek$cie o trzech nadprzyrodzonych dzialaniach Boga w odniesie-
niu do czlowieka — 1. stworzenie materii z niczego na poczatku
czasow, 2. uformowanie z prochu ziemi ludzkiego ciala, 3. tchnie-
nie duszy bedacej jedynag forma ciata. Wszystkie trzy akty sa po-
nadnaturalnym dzialaniem Boga i nie moga w nich uczestniczy¢
zadne przyczyny wtdrne.

Kolejnym Ojcem potwierdzajacym chrzescijaiiskie rozumienie
pochodzenia czlowieka jest sw. Cyryl Aleksandryjski (zm. 444).
»Skoro Bog stworzyl ten §wiat — zauwaza Aleksandryjczyk — w tak

16 Jan Chryzostom, Homilia XIII, n. 1-2; PG, t. 53, c. 105.



0 pochodzeniu ciata cztowieka — wiara w stworzenie czy w ewolucjg? 133

pieknej harmonii, ubogacil réwniez nasza nature réznorakimi
dobrami: najpierw uczynil to, czego nie byto, i uksztaltowawszy
to, obdarzyl godnoscia: zmienit proch, swoja wola, w nature czlo-
wieka. I zwyklej glinie dal pigkno, i w tym samym czasie dusz¢™”.

I podobnie wyznaje Jan Damascenski (zm. 749). ,Bog wiasny-
mi rekami uczynil czlowieka, ktérego natura jest widzialna i nie-
widzialna. Tak dal cialu wydobytemu z ziemi poprzez swoje wia-
sne tchnienie dusze obdarzong rozumenm i inteligencja. To wlasnie
jest tym, co nazywamy Bozym obrazem™®. Oraz w innym miejscu:
»Dzieto pierwszego uksztaltowania [cztowieka] nie nazywa si¢ ro-
dzeniem, lecz stworzeniem. Stworzenie jest bowiem pierwszym
uformowaniem czlowieka, ktére ma Boga za sprawce. Natomiast
rodzenie jest nastepowaniem jednego [czlowieka] po drugim,
bedace nastepstwem kary nalozonej na nas z powodu grzechu™.
W drugim przytoczonym fragmencie Damascenczyk jasno odroz-
nit bezposrednie stworzenie pierwszego czlowieka od jego p6zniej-
szego rodzenia. W pierwszym stworzeniu natura ludzka pochodzi
wprost od Boga, a jego cialo zostaje ,wydobyte z ziemi”. Kazdy ko-
lejny cztowiek jest dzietem Boga w sposéb bezposredni co do du-
szy, ale co do ciala posrednio, poprzez zrodzenie. Jest jasne, ze sko-
ro pierwsze cialo cztowieka nie powstalo na drodze zrodzenia, lecz
stworzenia, to poglad Jana Damascenskiego wyklucza pochodzenie
od jakiegokolwiek zwierzecego przodka.

Dalej w tym samym tonie wypowiadali si¢ Efrem Syryjczyk
(zm. 373)®* i Tertulian (zm. ok. 220)*. Z kolei §w. Ambrozy

17 Cyryl Aleksandryjski, De Incarnatione Domini II; PG, t. 75, c. 1420.

18 Jan Damascenski, De fide orthodoxa, Ks. II, r. 12; PG, t. 94, c. 920.

1 Tenze, De fide orthodoxa, Ks. II, r. 30; PG, t. 94, c. 975.

2 Uformowane tak jak byl ten czlowiek [to znaczy cialo Adama utworzone
z czerwonej gliny] zostalo ozywione i powotane do istnienia niestychang moca,
a nastepnie udekorowane §ladem Ducha Swietego. Nie moglibysmy by¢ uboga-
ceni obrazem Boga w zaden inny sposob”; St. Ephraem Syri, In Genesis II, w:
Opera Omnia, t. 1, Rome: 1787, s. 133.

1, Jakze wspaniale byto dzialanie, poprzez ktére ta materia [ciala ludzkiego]
zostala zbudowana! [...] Pomysl, Ze Bég jest caly zajety i pochloniety w tym
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(zm. 397) zostawil $§wiadectwo, ktére jednoznacznie moéwi, ze
réwniez stworzenie Ewy z boku Adama nie jest metafora, lecz
oznacza prawdziwy sposdb powstania pierwszej kobiety. ,Nie bez
powodu kobieta nie wywodzi si¢ z tej samej ziemi, z ktorej zostat
uformowany Adam, lecz z zebra tego samego Adama. [Dzieje si¢
tak] po to, aby$my wiedzieli, Ze natura w ciele mezczyzny i kobie-
ty jest jedna, i ze Zrédlo ludzkiej natury jest tylko jedno™2.

Sw. Hieronim (zm. 397) wyraznie stwierdzal, ze nadprzyro-
dzone powstanie Adama jest prawda wiary. ,,To, co méwie teraz,
brzmi: Czy kto$ wierzy w Boga Stworzyciela? Nie moze uwierzy¢,
jezeli najpierw nie uwierzy, ze prawda jest to, co zostalo napisa-
ne o Jego $wietych: ze Adam zostal uksztaltowany przez Boga,
ze Ewa zostala wytworzona z jego Zebra i jego boku, Ze Henoch
zostal przeniesiony. (...). Ten, kto nie wierzy we wszystkie te rze-
czy i inne, ktore zostaly napisane o $wigtych, nie zdota uwierzy¢
w Boga $wietych™.

Warto przytoczy¢ jeszcze $wiadectwo mniej znanego pisarza
koscielnego epoki starozytnej, ktére potwierdza, ze wiara w bezpo-
$rednie uksztalttowanie Adama we wczesnym chrzedcijanstwie byta
powszechna. Sw. Piotr, biskup i patriarcha Aleksandrii, ktéry po-
niost $mier¢ meczenska w 311 roku, pisal: ,,Uznalismy teraz za ko-
nieczne, aby wyjasni¢ sprawy odnoszace si¢ do pierwszego czlo-
wieka, ktory jest z ziemi i ziemski. Mamy na uwadze zwtaszcza to,
ze zostal on stworzony w tym samym czasie, jednym i tym samym,
cho¢ niekiedy okresla si¢ go osobno jako cztowieka zewnetrzne-
go i wewnetrznego. Jezeli bowiem zgodnie ze Stowem zbawienia
Ten, ktdry uczynil to, co jest, bez tego uczynil takze to, co si¢ w nim

dzialaniu - razem z Jego rekami, zmyslami, praca, rada, madroscia, opatrzno-
$cig, a w szczego6lnosci Jego uczuciem, ktére przewodzito projektowi. Albowiem
jakakolwiek forme przyjela glina, Chrystus, przyszly czlowiek, byt na uwadze.
[...] Przeto masz wspanialg gline z Boskich rak, a ciato jeszcze bardziej wspania-
fe z Bozego tchnienia’; Tertulian, De ressurectione carnis, PL, t. 2, c. 802-803).
> Ambrozy, De Paradiso, cap. X,48, PL, t. 14, c. 298.

# Hieronim, In Epist. ad Phm. PL, t. 26, c. 609.
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zawiera. On oczywiscie poprzez jedno dzialanie, i w tym samym
czasie, uczynil obu, tego dnia rzeczywiscie, ktérego Bog powie-
dzial: uczynmy cztowieka na Nasz obraz i podobieristwo (Rdz 1,26).
Wynika stagd w sposob oczywisty, ze czlowiek nie zostal uczyniony
poprzez polaczenie ciala z jakims istniejacym uprzednio rodzajem.
Jezeli bowiem ziemia na wezwanie Stwdrcy wydata inne zwierze-
ta obdarzone zyciem, tym bardziej proch, ktéry Bég wziat z ziemi,
otrzymat energie zyciowa z woli i dziatania Bozego™.

Na koniec nalezy odwola¢ si¢ do Sw. Augustyna (zm. 430) be-
dacego najwazniejszym $wiadkiem tradycji pierwszych wiekéw
Kosciota. Ten wielki Ojciec Kosciota w kilku swoich dzietach
przedstawil prawde o pochodzeniu czlowieka. W Komentarzu
do Ksiegi Rodzaju przeciwko manichejczykom zarzucal im, Ze nie
potrafig pojac sensu uformowania ciata ludzkiego z prochu ziemi
i ze na podstawie takiego sposobu powstania wykluczajg pierwot-
ng niesmiertelnos¢ czlowieka. ,,Ci wrogowie ksiag Starego Testa-
mentu, patrzac na wszystko w cielesny i ograniczony sposdb, i tak
pojmujac zawsze wszystko blednie, maja w zwyczaju komentowaé
sarkastycznie nawet to, ze Bog utworzyl cztowieka z gliny. Pytaja
zatem: Dlaczego uczynil Bog czlowieka z gliny? Czyz nie mial nic
lepszego, na przyktad jakiego$ niebianskiego materiatu, z ktérego
moglby uczynié czlowieka, tak zZeby nie musial by¢ czltowiek tak
delikatnym i $miertelnym, ze szlamu ziemi? > I kontynuujac, $w.
Augustyn pytal retorycznie: ,,Cdz bylo tak dziwnego lub trudne-
go dla Boga, nawet jezeli uczynil czlowieka z ziemskiej gliny, aby
nada¢ mu cialo, ktére nie podlegaloby zepsuciu, gdyby czlowiek
zachowal przykazania Boze i nie chcial grzeszy¢? W koncu, skoro
moéwimy, Ze samo piekno nieba zostalo uczynione z niczego lub
z nieuformowanego materiatu, gdyz wierzymy, ze jego Wytwdrca
jest wszechmogacy, céz jest dziwnego w mozliwosci ciata, kto-

2 Cyt za: The Writings of the Fathers Down to A.D. 325, t. 6: Ante-Nicene Fa-
thers, red. A. Roberts, ]. Donaldson, Peabody (MA): Hendrickson Publishers,
(second printing) 1995, s. 283.

% De Genesi contra Manicheos IL,7, n. 8, PL, t. 34, c. 200.
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re zostalo uczynione z takiego rodzaju gliny, jaki sobie Zyczysz.
[Céz dziwnego], ze zostalo uczynione (...) w taki sposéb (...),
aby przed grzechem nigdy nie powodowato zadnego ktopotu, po-
twornego bdlu, utomnosci, zranien, rozkladu lub $mierci?”*

Dla manichejczykéw czyms niemozliwym bylo, aby Bég z pro-
chu ziemi uksztaltowal niesmiertelne cialo. Podobne watpliwosci
wyrazajg wspolczesni ewolucjonisci chrzescijanscy, dla ktérych
ewolucyjny sposob powstania cztowieka wyklucza mozliwo$¢
nie$miertelnoéci”. W tym ujeciu zatem cztowiek nigdy nie byl
nie$miertelny, a $mieré, o ktérej méwi Pismo Swiete, nalezy ro-
zumiec jako jedynie $mier¢ duchows. Inaczej jednak przedstawia
to zagadnienie Katechizm Koéciola Katolickiego, stwierdzajac:
»Urzad Nauczycielski Kosciola, ktéry autentycznie interpretuje
wypowiedzi Pisma $wietego i Tradycji, naucza, ze $mier¢ weszta
na $wiat z powodu grzechu czlowieka. Chociaz czlowiek posiadat
$miertelng nature, z woli Bozej mial nie umiera¢”. Odrzucenie
prawdziwego pochodzenia cztowieka i uczynienie z domniema-
nej ewolugcji kryterium badan teologicznych prowadzi do zaprze-
czania kolejnym prawdom wiary.

W tym samym dziele biskup Hippony odnoszac si¢ do Rdz 2,7
(,Wtedy to Pan Bog ulepil cztowieka z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ czlowiek
istotg zywq”), zastanawiat si¢ nad trzema mozliwosciami powsta-
nia cztowieka. Jego zdaniem, mozna stowa biblijne rozumie¢ tak,
ze istnial gliniany model czltowieka i Bog dotaczyt do niego dusze.
(1) Dusza ta mogta by¢ albo juz stworzona, ale istniala w Bozych

* Tamze.

¥ W ostatniej ksigzce wydanej za zycia J. Zyciniski pisal: ,,Trudno jest ucieka¢ sie
do fantazyjnych przypuszczen, iz ktokolwiek z naszych praprzodkéw dyspono-
wal mozliwoécig uniknigcia biologicznej $§mierci. Najprawdopodobniej chodzi
wiec tutaj o $mier¢ duchowa, gdyz nie ma powodu twierdzi¢, ze w gre wchodzit
wariant ewolucyjny wykluczajacy umieranie biologiczne”; J. Zycinski, Wszech-
$wiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 120.

8 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1008; zob. nn. 376, 402,
405, 418.
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ustach, to jest Prawdzie lub Madrosci, albo (2) zostala stworzona
z chwilg tchnienia w cialo. Mogto by¢ réwniez tak, ze (3) czlowiek
zostal uczyniony z dusza i cialem, a wtedy Boskie tchnienie doda-
to dziatanie samej duszy i w ten sposob stal sie on ,,dusza zyjacg™>.
W kazdym z tych rozwigzan $w. Augustyn zakladal uformowa-
nie modelu ciala z gliny i ozywienie istniejacego modelu moca
Boga. Z kolei w najobszerniejszym swoim komentarzu do Ksiegi
Rodzaju (De Genesi ad litteram), pisal: ,,Széstego dnia czlowiek
zostal uczyniony na obraz Boga, zostal uczyniony mezczyzna
i kobietg. (...). Zapytaja mnie: W jaki sposéb? Odpowiem: Wi-
dzialnie, w takiej postaci, w jakiej jest nam znany gatunek ludz-
ki. I nie przez zrodzenie przez rodzicédw, lecz on z gliny, ona z jego
zebra”®. I dalej: ,A w jaki sposdb stworzyl go [Adama] z gliny
ziemi? Nagle, w wieku dorostym, to jest meskim i mtodzienczym?
Czy raczej tak, jak az do dzisiaj formuje [cztowieka] w tonie ko-
biety? Nikt inny nie uczynil go bowiem, niz ten, ktéry powiedzial:
Zanim uformowatem cig w fonie matki, znatem cig (Jr 1,5). Zatem
jedynie wlasciwe Adamowi bylo to, ze nie urodzil si¢ z rodzicow,
lecz zostal uczyniony z ziemi™'. Wniosek: ,,Adam zostal uksztal-

»,Jezeli nadal byl tylko ciatem, musimy w tych stowach widzie¢ dusze dota-
czong do ciala. Czy zostala ona juz uczyniona, tylko przebywata, by tak rzec,
w ustach Pana, to jest w Jego Prawdzie lub Madrosci, czy tez zostata uczyniona
wtedy, gdy Bog tchnat ducha Zycia w gliniany model - w tym przypadku takie
Boze dzialanie oznaczaloby Jego aktualng prace polegajaca na wytworzeniu du-
szy w cztowieku duchem Jego mocy. Jezeli za$ z drugiej strony cztowiek, ktéry
zostal utworzony, byt juz cialem i duszg, Boze tchnienie w niego dodalo Zzycie
samej duszy, gdy cztowiek zostal uczyniony dusza zyjaca — nie w taki sposdb, ze
tchnienie Boze zamienilo sie w dusze zyjaca, lecz spowodowalo, ze dusza ozyla”;
De Genesi contra Manicheos, II, 8 n. 10, dz. cyt., s. 201.

* De Genesi ad litteram, VI,6, n. 10, dz. cyt., c. 343.

3 ,Sed quomodo fecit eum Deus de limo terrae; utrum repente in aetate per-
fecta, hoc est virili atque juvenili, an sicut nunc usque format in uteris matrumg?
Neque anim alius haec facit, quam ille qui dixit, Priusquam te formarem in
utero, novi te (Jr 1,5): ut illud tantum proprium habuerit Adam, quod non ex
parentibus natus est, sed factus ex terra”; tamze, VI,13, n. 23.
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towany z gliny i, co jest bardziej wiarygodne, juz w wieku zupet-
nie dojrzalym (perfectae virilitatis)”*.

Nauke o pochodzeniu cztowieka $w. Augustyn przedstawit tak-
ze w dziele De civitate Dei (O Paristwie Bozym). Omawiajac spo-
sOb powstania czlowieka, pisal: ,Gdy [Boég] uformowal mezczy-
zng¢ z prochu ziemi, wlal w niego swoim tchnieniem dusze badz
uczyniong przedtem, badz raczej uczynit ja samym tchnieniem (bo
tchna¢ znaczy wzbudzi¢ oddech) i zechcial, aby ten oddech, ktéry
uczynil tchnieniem, stal si¢ dusza cztowieka. Potem, wyjawszy kos¢
z boku jego, uczynit mu matzonke do pomocy w przekazywaniu
zycia. Tych rzeczy nie mozna przedstawia¢ sobie na sposoéb ciele-
sny, jak widzimy rzemie$lnikow wyrabiajacych z jakiego$ materiatu
ziemskiego swoimi cielesnymi czlonkami rézne wytwory sztuki.
Reka Boza to jest moc Boga, ktory czyni rzeczy widzialne w sposob
niewidzialny. Lecz te sprawy raczej za bajeczne niz za prawdziwe
uwazaja ci, ktédrzy moc i madros¢ Boga, umiejacego i mogacego na-
wet bez nasion same nasiona doskonale tworzy¢, oceniajg na pod-
stawie zwyktych i codziennych dziatan. Temu za$, co na poczatku
zostalo ustanowione, nie dowierzaja, nie znajac tego. A przeciez
i te rzeczy, ktore wiedzg o poczeciu cztowieka i rodzeniu, gdyby je
opowiedzie¢ niedoswiadczonym, wydalyby si¢ im jeszcze bardziej
nieprawdopodobne. Chociaz wielu jest takich, co te rzeczy przypi-
sujg raczej przyczynom cielesnej natury, niz dzialaniu Bozego umy-
stu™. Augustyn mial $wiadomos¢, ze okreslenie ,,reka Boga” w od-
niesieniu do uformowania czlowieka jest metaforg i oznacza ,moc
Boga”. Zatem odroznial twierdzenia metaforyczne od literalnych.
Mimo to powstanie cztowieka z prochu ziemi rozumiat zupetnie li-
teralnie, to znaczy jako faktyczne uczynienie ciata Adama z prochu,
a Ewy z boku Adama. Ponadto Augustyn wyjasnil, dlaczego niekto-
rzy nie potrafig uznac tych prawd - przyczyng jest ich ograniczony
sposéb myslenia, w ktérym do Boga przyktadajg ludzka miare nie
rozumiejac, ze B6g moze tworzy¢ co$ z niczego.

32 Tamze, V1,18, n. 29.
3 De civitate Dei, XII,23, PL, t. 41, c. 373.
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Biorac pod uwage starozytne §wiadectwa nie ma watpliwosci,
ze Ojcowie Kosciota z Augustynem na czele, zgodnie glosili, iz
powstanie pierwszego cztowieka dokonatlo si¢ na drodze bezpo-
$redniego stworzenia ciala z prochu ziemi i uwazali t¢ prawde
za objawiona. Prawda ta ponadto wpisywala si¢ w sie¢ innych
prawd wiary, takich jak poczecie Jezusa bez udzialu meza i ciata
zmartwychwstanie na koncu czaséw.

Teologia ciata wedtug Sredniowiecznych doktoréw

Wieki $rednie obfitowaty w najbardziej donioste syntezy filo-
zoficzno-teologiczne, dzigki ktérym wiele prawd wiary otrzymalo
rzetelne uzasadnienie rozumowe. Dla teologii byt to okres tworczy,
w ktorym nie obawiano si¢ modyfikacji dawniejszych pogladéw.
Mimo to pochodzenie cztowieka, tak jak przedstawili je Ojcowie,
uzyskalo catkowite poparcie badaczy tego czasu. Wsréd mnostwa
$wiadectw ciaglodci nauczania warto przytoczy¢ autorytety $w.
Alberta Wielkiego (zm. 1280) i $w. Bonawentury (zm. 1274) jako
reprezentantow dwdch, niejako opozycyjnych, nurtéw teologicz-
nych. Albert Wielki pisal: ,, Musimy powiedzie¢, ze w odniesieniu
do ciala pierwszego cztowieka — zgodnie z nauczaniem zaréwno
swietych, jak i wiary katolickiej — nie byto to ani stosowne, ani nie
moglo zosta¢ uczynione inaczej niz przez samego Boga”*. Z kolei
Bonawentura postulowal: ,Wiara katolicka wymaga, aby uznawac
odnosénie do ciala ludzkiego w jego pierwszym uformowaniu: Ciato
pierwszego czlowieka zostato uformowane w takim stanie i zostalo
uformowane z gliny [wzietej] z ziemi tak, aby bylo zaréwno po-
stuszne duszy, jak i pasowalo swoim rodzajem do duszy”™.

Teologowie wiekéw $rednich mieli dobre wyczucie filozoficzne
i wiedzieli, ze forma jednostkowa, ktéra stanowi dusza konkretnego

* Sum. Theol. p. II tract. 13, q. 75, In II Sentent, dist. XVIII, a 2, w: Opera
Omnia, t. 27, Paris 1894, s. 312-313.

* Bonawentura, Breviloquium, Pars 2, cap. 10, w: Doctoris Seraphici
S. Bonaventurae Opera Omnia, t. 5, Quaracchi 1885, s. 227-228.
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czlowieka, moze by¢ forma tylko jednego konkretnego ciata. Dlate-
go byto dla nich nie do przyjecia, aby jakies ciato, ozywiane wcze-
$niej przez jedna dusze, otrzymalo pdzniej inna. I dlatego uznawa-
li, ze Bég uksztattowal cialo pierwszego czlowieka bezposrednio
swoja mocg z mysla nie o kim$ innym, jak wlasnie o Adamie, tak,
aby uksztattowane cialo doskonale pasowalo do indywidualnej du-
szy pierwszego czlowieka. Z kolei dusza ta mogta ozywi¢ tylko to
konkretne cialo, gdyz zostala stworzona z mysla wlasnie o Adamie,
a nie innym cztowieku. Takie rozumienie jednoséci duchowo-mate-
rialnej zaklada cytowana wypowiedz Bonawentury.

O ile dla wigkszosci wspdlczesnych badaczy bezposrednie
stworzenie Adama jest czyms$ niewiarygodnym, to powstanie Ewy
z jego boku ociera si¢ wrecz o absurd lub drwing. By¢ moze prawdy
te mogg wydawac si¢ $§mieszne niewierzagcym — w koncu i w cza-
sach $w. Ireneusza i Augustyna byli tacy, ktorzy wy$miewali lub
z niedowierzaniem moéwili o tych zagadnieniach. Ale autentyczni
swiadkowie tradycji nie mieli takich watpliwosci. Wyraznie o po-
wstaniu Ewy pisal takze Bonawentura: ,,Kto§ moglby watpic, ze ko-
bieta powstala z zebra takim samym cudem jak rozmnozenie pieciu
chlebéw i inne. Trzeba najwyrazniej powiedzie¢, ze uformowanie
kobiety bylo cudowne. (...). Kobieta powstala w sposéb cudowny
z zebra nie dlatego, ze stalo si¢ to przeciwko zwyczajnemu biegowi
natury lub przeciwko naturze, lecz dlatego, ze zostala uczyniona
mocg Boza dzialajaca ponad naturg. (...). Powdd za$, dla ktérego
Bog tak wlasnie uformowat ja, jest taki, ze sposob uformowania byt
ponad mocg natury. I dlatego tez, aby cztowiek w obu plciach zwra-
cal sie bezposrednio do Boga i kochat Go calym sobg, wiedzac, ze
przez Niego bezposrednio zostat uczyniony” .

Najwazniejszym teologiem S$redniowiecza byl $w. Tomasz
z Akwinu (zm. 1274). O bezposrednim stworzeniu ciala pierw-
szego czlowieka pisal on w Sumie teologii, w kwestii 91. i 92.

% Tenze, In Secundum Librum Sentent. Dist. XVIII, a. 1, q. 2; a. 2, q. 3, w:
Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, t. 2, Quaracchi 1885, s. 454,
por. s. 436-437.
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W pierwszym artykule kwestii 91. $§w. Tomasz stawial pytanie,
czy cialo pierwszego czlowieka zostalo utworzone z gliny ziemi
(de limo terrae). Odpowiadajac pozytywnie, wyjasnial, dlaczego
nie zostalo stworzone z ognia lub wody, lub cial niebieskich, czyli
jakichs$ réznych substancji uwazanych w jego czasach za dosko-
nalsze od ziemi. W drugim artykule dowodzil, ze cialo ludzkie
zostalo utworzone bezposrednio przez Boga, bez udzialu zad-
nych innych mocy - ani mocy cial niebieskich (w sredniowieczu
uwazanych za wyzsze przyczyny sprawcze proceséw natural-
nych), ani mocy anioléw. ,Tylko Bogu samemu - zauwaza To-
masz - przystuguje tworzenie formy w materii bez zadnej istnie-
jacej uprzednio formy materialnej. I z tego wzgledu aniolowie nie
moga zmienia¢ ciala w jaka$ inng forme (...). A poniewaz dotad
jeszcze nigdy przedtem nie byto utworzone ludzkie cialo, ktérego
moc3, droga rodzenia, inne podobne co do gatunku byloby ufor-
mowane, dlatego bylo konieczne, aby pierwsze cialo czlowieka
zostalo uformowane bezpo$rednio przez Boga™. W tym samym
artykule Akwinata przyznal, ze aniotowie mogli mie¢ jaki$ udziat
w powstaniu cztowieka - taki, ze zgromadzili konieczny pyt zie-
mi w odpowiednim miejscu, podobnie jak zgromadza prochy
ludzkie w odpowiednim miejscu przy zmartwychwstaniu. Zatem
$w. Tomasz wykluczyt dziatanie przyczyn stworzonych (przyczyn
wtérnych) w uformowaniu ludzkiego ciala. Faktem jest, ze roz-
wazal tylko przyczyny wyzsze, ale to dlatego, ze dzialanie przy-
czyn materialnych (tak jak czynil to Darwin) byloby w jego ujeciu
zupelnie niemozliwe. Wykluczenie przyczyn wyzszych (tak cie-
lesnych jak i duchowych) jest argumentem a fortiori przeciwko
udzialowi mutacji i doboru naturalnego, ktére s3 na poziomie
przypadto$ciowych zmian materialnych*.

% Zob. $.Th., 1, 91, a. 2, corp.

*® Tomasz w kwestii 92 pisal jeszcze: ,Naturalne powstanie kazdego gatunku
zachodzi w oparciu o okres§long materi¢. Materia, z ktérej naturalnie rodzi sie
czlowiek, jest nasienie ludzkie mezczyzny lub kobiety. Stad jednostka gatunku
ludzkiego nie moze rodzi¢ si¢ z jakiej$ innej materii w sposob naturalny. Zatem
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Akwinata ustosunkowal si¢ réwniez do koncepcji §w. Augu-
styna, sugerujacego w niektérych komentarzach, ze cztowiek, co
do ciata, na poczatku zostal utworzony w postaci jakiej$ racji za-
lazkowej (ratio seminalis). Sw. Tomasz komentowal ten poglad:
»Ale to, co istnialo uprzednio w stworzeniu cielesnym jako przy-
czyna zalagzkowa, mogloby powsta¢ za sprawg jakiej$ sity mate-
rialnej. Stad ciato ludzkie byloby produktem jakiej$ sity material-
nej, a nie bezposrednio Boga™. Nastepnie Akwinata, szanujac
koncepcje Augustyna, stwierdzal, ze racja zalagzkowa moze ist-
nie¢ dwojako w stworzeniach. Albo w postaci moznosci czynnej
i biernej - tak istniejg rzeczy, ktore moze uczynic jakies istniejace
juz uprzednio stworzenie. Albo w postaci moznosci tylko biernej
— i tak w ujeciu Augustyna istnialo cialo cztowieka w postaci racji
zalazkowych. Moglo by¢ wiec uczynione tylko przez Boga®. Jak
wida¢, Tomasz abstrahowat tutaj od zagadnienia samej popraw-

tylko Bog, bedacy twodrca natur, moze powotywac rzeczy do istnienia poza po-
rzadkiem natury. I dlatego tylko Bég mégt utworzy¢ mezczyzne z prochu ziemi
a kobiete z zebra mezczyzny”; S. Th., I, 92, a. 4, corp. W tej samej kwestii pisat
jeszcze: ,Materia jest tym, z czego co$ powstaje. Z kolei natura stworzona ma
okreslony poczatek, a skoro jest ograniczona do jednego, ma takze okreslone
pochodzenie. I dlatego z okreslonej materii tworzy co$§ w okreslonym gatunku.
Ale moc Boga, poniewaz jest nieskonczona, moze rzecz tego samego gatunku
uczynic z jakiejkolwiek materii - tak jak mezczyzne z prochu ziemi a kobiete
z mezczyzny ; Tamze, 92, a. 2, ad 2.

¥ Zob. $.Th,, 1,91, a. 2, 4. W tym samym artykule Tomasz pisat takze, ze ruch
nieba (czyli ruchy naturalne) jest przyczyng zmian naturalnych, ale nie takich,
ktére zachodza mimo natury. Do tych drugich nalezy uzdrowienie niewido-
mego, wskrzeszenie zmarlego i utworzenie czlowieka z gliny: ,motus caeli est
causa transmutationum naturalium, non tamen transmutationum quae fiunt
praeter naturae ordinem, et sola virtute divina, sicut quod mortui resuscitantur,
quod caeci illuminantur. Quibus est simile quod homo ex limo terrae forma-
tur”; Tamze, a. 2, ad 3.

% ,Po drugie, [co$ istnieje w postaci racji zalagzkowych] jedynie wedlug mocy
biernej, to znaczy w taki sposéb, zeby moglo powsta¢ z materii stworzonej
uprzednio przez Boga. I w ten sposéb, zdaniem Augustyna, ciato cztowieka ist-
nialo uprzednio w dzietach stworzonych w postaci racji zalazkowych”; S.Th., I,
91,a.2,ad 4.
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nosci koncepcji Augustyna, gdyz nawet przyjmujac jego poglad
w calosci i konsekwentnie, nic nie ujmowat on bezposredniemu
stworzeniu ciala ludzkiego z gliny przez Boga. Cialo to bowiem
w koncepcji rationes seminales, cokolwiek mialaby ona oznacza,
istniato tylko w moznosci do stania sig, i to w moznosci biernej,
czyli takiej, ktora wymagata bezposredniego dziatania Bozego,
aby przej$¢ do aktu (zaczac istniec realnie)*'.

Dalej, komentujac stowa: ,,Bog utworzyl czlowieka z gliny zie-
mi i tchnal w jego oblicze tchnienie zycia” (Rdz 2,7), dominikanin
wykluczyt dwa bledne poglady na temat powstania czlowieka. Je-
den zakfadal, ze Bog najpierw uczynit cialo cztowieka, a nastepnie
wlal w nie dusze. Twierdzenie, ze Bog stworzyt ciato bez duszy
lub dusze bez ciala, sprzeciwialoby sie doskonalosci pierwszego
stworzenia, skoro jedno i drugie stanowia cze$¢ ludzkiej natury.
Wspolczesna teoria ewolucyjnego pochodzenia ciala pierwszego
czlowieka uznaje, ze Bég dodal dusze do ciata, ktore wezesniej
»przygotowal” na drodze ewolucji. Taki poglad Akwinata wyklu-
czyl wprost. Druga bfedna opinia glosila, ze Bog stworzyl jedno-
czed$nie cialo wraz z dusza, a stowa o ,tchnieniu Zycia” odnosza
sie do nadania cztowiekowi daru Ducha Swietego. Jednak takie
ujecie, zdaniem Tomasza idgcego tutaj za Augustynem, wyklucza
Pismo Swiete. Stowa o tchnieniu zycia nie oznaczajg bowiem zycia
duchowego, lecz zmysltowe (non ad vitam spiritualem, sed ad vitam
animalem refert). Jak wiec rozumie¢ ten werset z Pisma Swietego?
Tomasz stwierdzil, ze ,,przez tchnienie zycia nalezy rozumie¢ du-
sz¢, ale w taki sposdb, ze stowa tchngt w jego oblicze tchnienie Zycia
stanowig jakby wyjasnienie tego, co zostalo powiedziane wcze-
$niej, gdyz dusza jest forma ciala”? W ten sposéb Akwinata roz-

41 Redaktorzy polskiego przektadu Sumy Teologicznej po prezentacji koncep-
cji Augustyna stwierdzaja: ,Nie ma podstaw do tego, Zeby posadza¢ Augusty-
na o gloszenie pogladu, ze roéliny, zwierzeta i cialo ludzkie powstaty droga
transformizmu” Por. Suma Teologiczna, t. 7, Czlowiek, przeklad i objasnienia
P. Befch, Londyn 1980, s. 268.

# _Nam subditur ad praedicta, et factus est homo in animam viventem, quod
apostolus, I ad Cor. XV, non ad vitam spiritualem, sed ad vitam animalem re-
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wigzal problem jednosci substancjalnej formy i materii w ludzkim
bycie: nie bylo czasu, kiedy istniato cialo bez duszy, cho¢ samo
cialo wytonilo sie z gliny, co znaczy, zostalo uformowane moca
Boza z gliny, a nastepnie przemienione w rozumiane w sensie
$cistym zyjace cialo ludzkie, ktére powstalo z chwilg potaczenia
ze stworzong niezaleznie dusza. Oczywiscie stanowisko Tomasza
wyklucza jakgkolwiek ,,hominizacje materii zyjacej™.

Koncepcja bezposredniego uformowania ciala ludzkiego
dojrzewala w kolejnych wiekach w teologii katolickiej. Fran-
ciszek Suarez (zm. 1617) reprezentujacy okres poznej schola-
styki, jest $wiadkiem recepcji mysli sredniowiecznej w Koscie-
le XVI i XVII wieku. Ten doctor eximius, jak nazwal go papiez
Benedykt XIV, precyzyjnie przedstawil mysl swoich czaséw.
»Mowie o ciele tak, jak zostalo wtedy utworzone i przygotowane
na przyjecie duszy. Kiedy czlowiek powstaje na mocy naturalnego
zrodzenia, organizacja ciala i jego uporzadkowana budowa s re-
zultatem naturalnej sity dzialajacej podczas rodzenia. Jednak poza
naturalnym zrodzeniem, taki efekt nie moze pochodzi¢ z zadnego
stworzonego dzialania, czy to ziemskiego (causa elementari), czy
niebieskiego (causa coelesti), czy to z polaczenia ich wszystkich.
W pierwszym czlowieku w sposdb oczywisty organizacja ciala nie

fert. Per spiraculum ergo vitae intelligitur anima, ut sic quod dicitur, inspiravit
in faciem eius spiraculum vitae, sit quasi expositio eius quod praemiserat; nam
anima est corporis forma” (S.Th., I, 91, a. 4 ad 3).

# Nauka Tomasza z Akwinu na temat stworzenia zostala potwierdzona w XX
wieku przez papieza Piusa X w motu proprio Doctoris Angelici: ,,Nalezy odrzu-
ci¢ poglad niektorych starozytnych utrzymujacy, Ze nie ma znaczenia dla wiary,
co kto§ mysli o naturze stworzenia, pod warunkiem, iz jego poglad na temat
Boga jest poprawny. Poniewaz btad w odniesieniu do natury stworzenia rodzi
falszywa wiedze o Bogu, zasady filozofii wylozone przez $w. Tomasza z Akwi-
nu majg by¢ w sposob religijny i niezaklécony przestrzegane. Sg one bowiem
$rodkami nabycia takiej wiedzy o stworzeniu, ktdra jest w najwickszej zgodzie
z wiarg, ktora obala wszystkie bledy wszystkich czaséw i uzdalnia czlowieka do
jasnego rozréznienia, co powinno by¢ przyznane Bogu i tylko Bogu samemu”;
AAS 6/1914, 5. 337.
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zostala wytworzona przez naturalne zrodzenie, jej Sprawca zatem
nie mégt by¢ nikt inny, jak tylko sam Bog”.

Powyzsze $wiadectwa stanowig zatem potwierdzenie wielo-
wiekowej tradycji nauczania teologéw na temat pochodzenia
czlowieka. Prawda ta, zgodnie z zasadami rozwoju objawienia,
na przestrzeni kolejnych stuleci osiaggneta dojrzala posta¢ i byta
wielokrotnie prezentowana w réznych traktatach teologicznych.
Wypada teraz przyjrze¢ si¢ dokumentom Kosciola i zapytaé, czy
nie ma w nich jakich$ orzeczen, ktére dawatyby pozytywne wska-
zowki na temat pochodzenia cztowieka.

Teologia ciala wedtug Magisterium Kosciota

Jedno z pierwszych $wiadectw wyraznego nauczania o pocho-
dzeniu ciata czlowieka znajdziemy w uroczystym wyznaniu wiary
papieza Pelagiusza I (zm. 561). Najpierw ztozyt je w liscie skiero-
wanym do krola Childeberta I (z 3 lutego 557 roku), a nastepnie
powtdrzyt w liscie Vas electionis skierowanym do catego Koscio-
ta: \Wyznaje (...), ze wszyscy ludzie od Adama i nastepni, ktorzy
narodzili si¢ i umarli az do skonczenia $wiata zmartwychwstang
i stang przed sagdem Chrystusa, razem z samym Adamem i jego
zongy, ktorzy nie narodzili si¢ z innych rodzicéw, ale zostali stwo-
rzeni: jedno z prochu ziemi, a drugie z boku mezczyzny”. W tym
jednym orzeczeniu odrzucona zostala zaréwno ewolucja cztowie-
ka, posrednio poligenizm, jak i potwierdzone dostowne rozumie-
nie opisu z Ksiegi Rodzaju w tej konkretnej kwestii. Trudno przy-
ja¢, aby uroczyste wyznanie wiary, zlozone przez papieza, nie byto
$wiadectwem nieomylnego nauczania Kosciota. W koncu, jezeli
tego typu dokument nie ma charakteru obowiazujacego w Koscie-
le, to tym samym mozna by odrzuci¢ wigkszo$¢ prawd nauczanych

* Francisci Suarez, De Opere Sex Dierum, lib. IT], cap. 1, n. 6, w: Opera Omnia,
t. 3, Paris 1856, s. 172-173.

# DS 443. Por. Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum Definitio-
num et Declarationum, wyd. 34, Freiburg 1967, s. 155, nr 228a.
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przez Ko$ciél przynajmniej do $redniowiecza. Trudno si¢ takze
zgodzi¢ z teza, jakoby to orzeczenie nie mialo obowigzywac tylko
dlatego, ze zostalo wydane wiele wiekdéw temu. Nawet gdyby czas
mial tu jakie$ znaczenie, to i tak w odniesieniu do dokumentu tak
wysokiej rangi, wymagane by bylo jakies wyrazne odwolanie. Ale
takiego odwotania Ko$ciél nigdy nie oglosit, przeciwnie, wspo-
mniany juz Sobér w Vienne potwierdzil cudowne uformowanie
Ewy: [Wyznajemy] tez, ze w tej przyjetej naturze to wlasnie Stowo
Boga (...) pozwolilo przebi¢ swoj bok wldcznia, azeby z wypty-
wajacych z niego strumieni wody i krwi uksztaltowala si¢ jedyna,
niepokalana, dziewicza i $wieta matka-Ko$ciol, malzonka Chry-
stusa — tak jak z boku pierwszego czltowieka, pograzonego we $nie,
uksztaltowana zostala Ewa jako jego malzonka (...)*.

Juz po powstaniu nowozytnej koncepcji ewolucji cztowieka,
Koscidt przeciwstawit si¢ kilka razy pogladowi, jakoby cztowiek
nie zostal stworzony z prochu ziemi przez Boga. Bezposrednia
reakcja na publikacje ewolucjonistow takich jak E. Haeckel i Th.
H. Huxley byto doktrynalne orzeczenie Synodu w Kolonii, za-
twierdzone wraz z caloscig akt synodalnych osobnym rozporza-
dzeniem przez Kongregacje Synodéw i podpisane przez papieza
Piusa IX. ,Nasi pierwsi rodzice - wyznawali ojcowie synodalni
— zostali utworzeni bezposrednio przez Boga. Dlatego orzeka-
my, ze opinia tych, ktérzy nie boja si¢ twierdzi¢, iz ten ludzki byt,
czlowiek co do ciala, pojawil si¢ w koficu na drodze samoczyn-
nej ciaglej przemiany natury mniej doskonatej ku doskonalszej,
sprzeciwia sie wprost Pismu Swietemu i wierze””. Orzeczenie
Synodu w Kolonii cho¢ mialto charakter doktrynalny, nie mogto
ustanowi¢ prawdy obowiazujacej w calym Kosciele. Stanowi jed-

* Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 3, s. 533; DS 901.

4 Primi parentes a Deo immediate conditi sunt. Itaque Scripturae sacrae fi-
deique plane adversantem illorum declaramus sententiam, qui asserere non
verentur, spontanea naturae imperfectioris in perfectiorem continuo ultimoque
humanam hanc immutatione hominem, si corpus quidem spectes, prodiisse”;
Acta et decreta Concilii Provinciae Coloniensis, Coloniae 1862, s. 30.
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nak wazne $wiadectwo zwyczajnego nauczania Kosciola z drugiej
polowy XIX wieku. To samo nauczanie mialo zosta¢ uroczyscie
potwierdzone przez Sobdér Watykanski I, ktéry w schemacie kon-
stytucji dogmatycznej De doctrina catholica stwierdzal: ,Swieta
Matka Kosciot tego naucza i wierzy: Kiedy Bog postanowit uczy-
ni¢ czlowieka na swoj obraz i podobienstwo, aby rzadzit calg zie-
mig, tchnal tchnienie zycia w jego cialo, ktére uformowat z pro-
chu ziemi, to jest dusze stworzong z niczego. (...) I blogostawiac
pierwszego czlowieka i Ewe, jego zone, ktdra zostala uformowana
moca Bozg z jego boku, powiedzial: wzrastajcie, rozmnazajcie si¢
i napelnijcie calg ziemi¢™*.

Obrady Soboru zostaly przerwane atakiem wojsk zjednocze-
niowych Wtoch na Panstwo Koscielne i z tego powodu konsty-
tucja nie zostala przyjeta. Jest jasne, ze dokument nie przyjety
przez Sobdr nie ma mocy obowigzujacej w Kosciele. Tutaj jednak
szukamy odpowiedzi na pytanie, jak Ko$cidt rozumial kwestie
pochodzenia czlowieka i pominigcie milczeniem tego dokumen-
tu byloby tak samo bfedne jak przypisywanie mu statusu doku-
mentu obowigzujacego. Przy formulowaniu konstytucji soboro-
wych powoluje sie najlepszych teologéw w tym wielu biskupdéw.
Jezeli oni nie wiedzieli, jak nalezy rozumie¢ zwyczajne nauczanie
Kosciota, to trudno oczekiwaé, aby wiedzial to ktokolwiek inny.
Zatem, cho¢ orzeczenie nie ma mocy wigzacej, stanowi wazne
swiadectwo tego, jak rozumiano prawde o pochodzeniu cztowie-
ka w Kodciele. Fakt, ze zagadnienia nie podjat Sobor Watykan-
ski II nie oznacza, ze prawda powszechnie uznawana w okresie
pierwszego Soboru Watykanskiego przestala obowigzywac sto lat

8 Haec credit et praedicat Sancta Mater Ecclesia: Facturus Deus hominem ad
imaginem et similitudinem suam, ut praeesset universae terrae, corpori de limo
terrae formato inspiravit spiraculum vitae, animam scilicet de nihilo product-
am. (...). Primo autem homini et Haevae uxori, e costa eius divinitus formatae,
benedicens ait: Multiplicamini et replete terram (Gen. 1,28)”; Schema refor-
matus constitutionis de doctrina catholica, c. 2, w: Acta et Decreta Sacrorum
Conciliorum Recentiorum, t. 7, Freiburg 1890, n. 554-555.
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pozniej. Sobor Watykanski I w ogdle nie zajmowat si¢ pochodze-
niem czlowieka. Trzeba wiec raczej uzna¢, ze sprawa orzeczenia
soborowego w kwestii pochodzenia czlowieka pozostaje otwarta.

Kolejne $wiadectwo katolickiego rozumienia poczatkéw czto-
wieka mozna znalez¢ w encyklice Leona XIII Arcanum divinae
sapientiae z 1880 roku. Papiez pisal wtedy: ,,Prawdziwy poczatek
malzenstwa, czcigodni Bracia, jest dobrze znany wszystkim. Jak-
kolwiek nieprzyjaciele wiary chrzescijanskiej nie chcg uznac nie-
zmiennej nauki Kosciola w tej kwestii i od dawna usitujg zniszczy¢
$wiadectwo wszystkich narodéw i wszystkich czaséw. Niemniej
nie tylko nie zdofali zgasi¢ pelnego mocy $wiatla prawdy, ale na-
wet go umniejszy¢. Przypominamy tutaj to, co jest wszystkim
wiadome i nikt w to nie watpi: Bég szdstego dnia stworzenia,
gdy uczynil juz czlowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia, dal mu towarzyszke, ktérg w sposéb cudowny
wydobyl z boku Adama, kiedy byl on pograzony we $nie. Tym
sposobem postanowil najroztropniejszy Bog, ze ta para malzon-
kow stanie sie naturalnym poczatkiem wszystkich ludzi. Od niej
mial rodzaj ludzki pochodzi¢ i przez nieprzerwane rodzenie po-
tomstwa utrzymywanym by¢ po wszystkie czasy”.

Niemniej wazne orzeczenie Kosciofa stanowi ,,Odpowiedz”
Papieskiej Komisji Biblijnej z 1909 roku na temat interpretacji
pierwszych trzech rozdziatow Ksiegi Rodzaju®. Odpowiedz nie

# ,(...) Nota omnibus et nemini dubia commemoramus; posteaquam sexto

creationis die formavit Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem
eius spiraculum vitae, sociam illi voluit adiungere, quam de latere viri ipsius
dormientis mirabiliter eduxit. Qua in re hoc voluit providentissimus Deus, ut
illud par coniugum esset cunctorum hominum naturale principium, ex quo sci-
licet propagari humanum genus, et, numquam intermissis probationibus, con-
servari in omne tempus oporteret”. Leon XIII, Arcanum divinae sapientiae, w:
ASS 12/1879, reprint 1968, s. 386.

% Komisja Biblijna zostala powotana przez Leona XIII w 1902 roku w celu
wyjasniania trudnych i spornych zagadnien odnoszacych sie do badan nad Pi-
smem Swietym. Ranga tej Komisji (do 1971 roku) byta taka jak kongregacji
watykanskich i miala ona reprezentowac zwyczajne stanowisko Kosciota.
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stwierdzala, ze wszystko, co zawierajg te stronice nalezy inter-
pretowa¢ dostownie. Na przyklad w odniesieniu do interpretacji
hebrajskiego stowa ,yom” oznaczajacego ,,dzien” Komisja pozo-
stawiala mozliwo$¢ uznania go zaréwno za dzien naturalny, jak
i jaki$ inny odcinek czasu. W ten sposob, w $wietle dokumentu,
jest mozliwe pogodzenie dlugiej historii swiata siggajacej miliar-
dow lat i biblijnego opisu stworzenia méwigcego o szesciu dniach.
Jednoczesnie Komisja wyodrebnita kilka takich prawd, ktérych
autentycznosci nie mozna podwaza¢. Znalazly si¢ wérdd nich:
~Ukonczenie stworzenia calego $wiata przez Boga na poczatku
czasu, specjalne stworzenie czlowieka (peculiaris creatio hominis),
utworzenie pierwszej kobiety z pierwszego czlowieka (formatio
primae mulieris ex primo homine), jedno$¢ rodzaju ludzkiego,
pierwotne szczescie prarodzicow w stanie sprawiedliwosci, inte-
gralnosci i nieSmiertelno$ci, przykazanie Boze dane czltowieko-
wi, aby wyprébowac jego postuszenstwo, przekroczenie tego Bo-
zego przykazania za namowg diabla pod postacig weza, upadek
naszych pierwszych rodzicéw ze stanu pierwotnej niewinnosci
i obietnica przyszlego Odkupiciela™'. Jak wida¢ ,,Odpowiedz”
Komisji pozostawiala wiele miejsca dla przeréznych mozliwych
interpretacji opisu stworzenia. Wyznaczala jednak zakres tych
mozliwosci okreslajagc migdzy innymi to, Ze nie wolno podwazaé
specjalnego uksztalttowania Adama i wyprowadzenia z niego Ewy.

Ostatnie potwierdzenie klasycznej katolickiej nauki na te-
mat powstania czlowieka znajdziemy w przemoéwieniu Piu-
sa XII do Papieskiej Akademii Nauk z 1941 roku. Papiez, ko-
mentujac zasade ex nihilo nihil fit, stwierdzal, ze odnosi si¢ ona
do wszelkiego bytu, z wyjatkiem Boga, na ktérego stowo wszyst-
ko sie stalo. Na stowo Boga niebo i ziemia zostaly stworzone
i réwniez ,czlowiek zostal uksztaltowany z prochu ziemi, a Bog
tchnal w jego nozdrza tchnienie Zycia, i tak stal sie cztowiek istota

! Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam Spec-
tantia. Auctoritate Pontificiae Comissionis de Re Biblica edita, Romae 1927, s.
99.
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zyjaca. (...). Tego samego dnia, ktorego Bog uksztaltowal czto-
wieka, ukoronowat jego glowe swoim wlasnym obrazem i podo-
bienstwem”*. Nastepnie papiez stwierdzal, ze cztowiek pochodzi
tylko od cztowieka, a Ewa zostala uformowana z Adama. ,,Tylko
od czlowieka méglby pochodzi¢ inny czlowiek, ktéry nazywatby
go wtedy ojcem i przodkiem. I pomoc dana przez Boga pierwsze-
mu cztowiekowi wziela si¢ tylko z niego, i jest cialem z jego cia-
ta, uczynionym jako kobieta i nazwana tak, poniewaz pochodzi
od mezczyzny .

Przemodwienie z 1941 roku stanowito wiec $wiadectwo trady-
cyjnego nauczania Kosciota. Pius XII powtarzal w nim klasyczna
doktryne o bezposrednim uformowaniu czlowieka z prochu zie-
mi oraz stworzeniu kobiety z boku mezczyzny. Przywolanie zasa-
dy, ze ,.tylko czlowiek jest przodkiem cztowieka’, bylo jasng aluzja
do doktryny ewolucyjnej. Juz wtedy mozna jednak dostrzec pew-
ng skfonnos¢ papieza do przypisywania ograniczonych kompe-
tencji naukom przyrodniczym. ,Wielorakie poszukiwania, czy to
w dziedzinie paleontologii, czy biologii lub morfologii, dotyczace
poczatku czlowieka, jak dotad, nie stwierdzily nic z calkowitg ja-
snoscig i pewnoscig. Musimy pozostawi¢ przysztosci odpowiedz
na pytanie, czy rzeczywiscie nauka, oswiecona i prowadzona
przez Objawienie, bedzie zdolna da¢ pewng i ostateczna odpo-
wiedz dotyczacg zagadnienia tak wielkiej wagi™s.

Zauwazmy, ze Pius XII nie stwierdzil tutaj, iz nauki bedg mo-
gly udzieli¢ odpowiedzi w kwestii pochodzenia czlowieka. Papiez
pozostawil to zagadnienie przyszlym badaniom. Ale nawet gdy-
by nauka mogta dac¢ tu jakas odpowiedz, to pod warunkiem, ze
bytaby ,,0§wiecona i prowadzona przez Objawienie”. Mozna wiec
powiedzie¢, Ze mimo pewnego wahania, Pius XII potwierdzit kla-
syczne stanowisko, zgodnie z ktérym nauki przyrodnicze, same

2 Przemoéwienie Piusa XII do Papieskiej Akademii Nauk z 30 listopada 1941
roku, w: AAS 33/1941, s. 506.

> Tamze.

** Tamze.
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z siebie, nie moga da¢ pelnej odpowiedzi na pytanie o pochodze-
nie czlowieka. Jest to prawda nalezaca przede wszystkim do kom-
petencji teologii i wiary.

Prawdy wiary a nowozytne odkrycia naukowe

PostawiliSmy wyzej pytanie, czy tradycja Kosciola umieszcza-
ta pochodzenie czlowieka w sferze wiary, czy moze raczej wiedzy
naturalnej. Przytoczone $wiadectwa zdajg si¢ jednoznacznie roz-
strzygac te kwestie. Zgodnie z nieprzerwang tradycja, od drugiego
do poczatku XX wieku, zagadnienie pochodzenia czlowieka miato
status prawdy wiary. W zwigzku z tym w zaden sposéb nie bylo
uzaleznione od partykularnych koncepcji przyrodniczych. Ten
harmonijny obraz zostal jednak poddany cigzkiej probie w twier-
dzeniach agnostykow i ateistow, domagajacych si¢ od ludzi wie-
rzacych, uznania ewolucyjnego pochodzenia ciala pierwszego
czlowieka. Teologowie opierali si¢ uzurpacjom ateistow jeszcze
przez okolo piecdziesigt lat. Do dzisiaj jednak wigkszo$¢ z nich
zrezygnowala z obrony klasycznego ujecia. Jeden z piekniejszych
przykladéw obrony wiary, juz po rozpowszechnieniu teorii Darwi-
na, znajdziemy w Dogmatyce wybitnego teologa J. M. Scheebena
(zm. 1888). Warto zaznaczy¢, ze dzielo to przez kilka dziesiecio-
leci stanowilo podstawe wyksztalcenia duchowienstwa niemiec-
kojezycznego. Uwzgledniajac 6wczesne wrazliwosci hierarchow
i przetozonych zakonnych na podrecznikowg ortodoksje, trudno
przypuszczaé, aby moglo zawierac jakie$ bledy, twierdzenia nie-
pewne lub nie podzielane przez wigkszos¢ biskupow. Wykladajac
pozytywna nauke, niemiecki teolog twierdzil, ze ,,odnosnie do cia-
ta cztowieka, Kosciol, opierajac swoja doktryne o ciele cztowieka
na objawionych zrédlach, naucza, ze jest ono zlozone z ziemskich
lub materialnych elementdéw. Struktura ciala ludzkiego nie jest wy-
nikiem przypadku lub pofaczonych dziatan réznych sit fizycznych,
lecz [cialo to] zostato uformowane zgodnie z jasno okreslong Boska
ideg, albo poprzez bezposrednie dziatanie Boze, jak w przypadku
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pierwszego czlowieka, albo niebezposrednio, poprzez plastyczng
sife rodzenia. Na tej podstawie nie mozemy uzna¢ pochodzenia
czlowieka od malpoksztattnych przodkéw poprzez proces stop-
niowej modyfikacji organicznej, nawet jezeli przyjmiemy, ze Bég
bezposrednio stworzyt dusze, gdy organizm osiagnal odpowiedni
stopien udoskonalenia. Nawet abstrahujac od Objawienia, rzetelna
filozofia nigdy nie uzna, ze mozliwa jest taka transformacja typow
istot biologicznych, jaka bylaby wymagana, aby osiagniety zostat
ludzki organizm. Zadziwiajaca jedno$¢ w wewnetrznej réznorod-
nosci organizmow jest rozstrzygajacym dowodem Boskiej madro-
$ci Stworcy, ale nie jest w zadnym razie dowodem na postepujaca
transformacje nizszych organizmow w wyzsze”>.

Wspolczesni sceptycy uwazajg jednak, ze opinie Ojcow Ko-
$ciofa sg tylko opiniami teologdw, a poniewaz ludzie ci zyli i pisa-
li dtugo przed odkryciami nowozytnej nauki, to ich twierdzenia
nie majg dzisiaj dla nas zadnego znaczenia. Obrong prawd wia-
ry prowadzong juz po Darwinie przez dogmatykéw, takich jak
na przyklad Scheeben, uznajg albo za przejaw ignorancji w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa, albo skrajnego konserwatyzmu. Po-
niewaz jednak réwniez owi sceptycy maja problem z ewolucja,
poszukuja wiec odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ odkrycia
Darwina i chrzescijanstwo. W ten sposéb doszli do czego$, co
nazywa sie teistycznym ewolucjonizmem, czyli pogladem jako-
by Bog stwarzajac ten $wiat postuzyl sie ewolucja. W odniesieniu
do powstania cztowieka teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze Bog
przygotowal ,,zywg materi¢” w postaci jakich$ zwierzat, ktére na-
zywaja hominidami. Ziemia byla wiec pelna kreatur chodzacych
na dwoch nogach, postugujacych si¢ narzedziami i budujacych
domostwa, ale pozbawionych duszy rozumnej. Dopiero ,,najdo-
skonalszemu” z owych zwierzat Bog dal dusze rozumna. Ponadto
twierdza, Ze w nauczaniu i tradycji Ko$ciota nie ma nic, co sprze-

> Na podstawie angielskiego przektadu pracy Scheebena: J. Wilhelm, T.B. Scan-
nell, Manual of Catholic Theology based on Scheeben’s Dogmatik, t. 1, wyd. 4,
London-New York 1909, s. 397.
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ciwialoby sie temu pogladowi, a ojcem swoich koncepcji nazywa-
ja $w. Augustyna.

Generalnie mozna wyrdznié wspoélczes$nie dwie strategie facze-
nia darwinizmu z chrzescijanstwem, przyjmowane w teistycznym
ewolucjonizmie. Pierwsza z nich to relatywizacja prawd wiary,
druga to uznanie zasadniczej niecigglosci w pojmowaniu obja-
wienia chrzescijanskiego. Przyjrzyjmy si¢ blizej obu koncepcjom.

A. Relatywizacja prawd wiary polega na tym, ze w obliczu
dwoch twierdzen - (1) biblijnego opisu uksztaltowania Ada-
ma przez Boga oraz (2) uksztaltowania ciala Adama przez pra-
wa przyrody na drodze dlugiej ewolucji - teologowie zmierza-
ja do uznania biblijnego opisu jedynie za zbiér metafor, ktére
na pewno nie przekazuja tego, co faktycznie przekazujg. Kazdy
wspolczesny katolicki komentarz do Ksiegi Rodzaju 1-2 zaczyna
sie od przypomnienia nowego ,,dogmatu” méwigcego, ze opisu
tego nie nalezy interpretowac literalnie, ze nie jest to opis histo-
ryczny, ze celem jest pouczenie tylko o jakich§ ogélnych praw-
dach, na przyklad koniecznosci §wigtowania szabatu i o tym, ze
ostatecznie caly $wiat pochodzi od Boga. Niektorzy posuwajg si¢
nawet do twierdzenia, Ze ,,czasowy poczatek $wiata, sam moment,
w ktérym zostal powolany do istnienia, to w gruncie rzeczy spra-
wa dla wiary drugorzedna. Istotg tego, ze $wiat zostal stworzo-
ny, jest jego nieustanna zaleznos¢ od Boga w istnieniu™*. W tym
ujeciu samo pojecie stworzenia nabiera nowego znaczenia, we-
dlug ktérego nie oznacza juz poczatku rzeczy, lecz ich ,zalez-
nos¢ w istnieniu”. Chrzesdcijaniska doktryna o stworzeniu w tym
ujeciu znaczy tylko tyle, ze $wiat jest zalezny od Boga. Ale jezeli
nauka o stworzeniu nie méwi nic o poczatku rzeczy, tylko o ich
zalezno$ci w bycie od Boga, to czym chrzescijanstwo rézni si¢
od poganskich przekonan na temat wiecznosci $wiata? Ujecie te-
istycznych ewolucjonistéw stanowi dokladne odwrécenie nauki

% J. Salij, Pochodzenie czlowieka w $wietle wiary i nauki, w: Kontrowersje wo-
kot poczatkéw cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007, s. 277-
286.
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$w. Tomasza, ktéry nauczal, ze zaleznos¢ rzeczy od Boga czlowiek
moze poznac naturalnym rozumem, ale ich czasowy poczatek jest
przedmiotem wiary. Zatem istote chrzescijanskiej wiary w stwo-
rzenie (i jej nowos$¢ wzgledem poganskich pogladéw) stanowi
wlasnie przekonanie o czasowym poczatku rzeczy, a nie ich zalez-
nosci od Stworcy (cho¢ oczywiscie chrzescijanstwo uznaje takze
zalezno$¢ rzeczy od Boga).

W ujeciu teistycznych ewolucjonistow Biblia nie moéwi nic
o tym jak Bog uksztattowal $wiat, lecz tylko, Ze to zrobil. Do tego
nalezy jeszcze uwzgledni¢ jakie§ wyrafinowane i ukryte intencje
»hatchnionego autora’, po ktérych ujawnieniu opis biblijny nie
sprawia zadnych trudnos$ci konsekwentnym naturalistom. Po po-
zbawieniu prawd objawionych ich istotnej tresci, mozna postawi¢
retoryczne pytanie w rodzaju: ,,i gdziez tu sprzeczno$¢ z teoriami
ewolucyjnymi albo z innymi naukowymi hipotezami na temat
struktury kosmosu lub jego poszczegolnych czesci? ™.

Celem niniejszego artykutu nie jest polemika z tego rodzaju
pogladami egzegetycznymi, dlatego udzielimy tutaj tylko krét-
kiej odpowiedzi na wymienione poglady. To, ze opis biblijny
zawiera metafory nie oznacza, ze jest on metaforg albo jedynie
zbiorem metafor. O tym czego nie wolno traktowaé dostownie
w Pi¢mie Swietym, poucza sam rozum i nawet dziecko wie, ze
jezeli jest mowa o ,prawicy Panskiej”, to nie oznacza to, ze Bog
ma rece. W tym przypadku mamy wiec do czynienia z antropo-
morfizmem oznaczajacym ,,moc Pansky”. Ale jezeli Pismo mdwi,
ze Bog uksztaltowal ciato pierwszego cztowieka z prochu ziemi,
to nie ma nic ani w wierze ani w rozumie, co sprzeciwiatoby sie
dostownemu rozumieniu tego zdania. W koncu Bég moégt stwo-
rzy¢ czlowieka w taki sposob, jaki sam chcial i tak dlugo, jak nie
znajdziemy powaznych racji religijnych, aby odrzuci¢ dostowna
interpretacje Rdz 2,7 nalezy ja utrzymywac, tak jak czyni to cata
tradycja Ko$ciofa.

57 Tamze.
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To, ze Biblia nie jest podrecznikiem do historii nie oznacza,
ze nie ma zadnego znaczenia historycznego, co wiecej, pierwsze
rozdzialy Ksiggi Rodzaju (w odrdznieniu od mitéw) opowiadaja
prawdziwg historie $wiata i ludzkosci, cho¢ czynia to inaczej niz
wspolczesne podreczniki. Nie jest tez prawda, ze Pismo Swiete nie
moéwi nic o tym jak Bog stwarza, samo bowiem pojecie stworze-
nia jest juz okresleniem sposobu powstania rzeczy. Pismo ponad-
to obfituje w wiele szczegélow owego ,,jak’, stwierdzajac na przy-
kiad, Zze Ewa powstala z boku, a nie nogi, jezyka, czy reki Adama.
Jest to istotna prawda, nie metaforyczny dodatek, gdyz tylko takie
powstanie pierwszej kobiety gwarantuje réwnos¢ obu pici i jed-
no$¢ rodzaju ludzkiego.

B. Koncepcja niecigglo$ci objawienia opiera si¢ na twierdzeniu,
ze nauka udowodnita ewolucje i dlatego wszystkie przytoczone
wyzej $wiadectwa na poparcie prawdy o bezposrednim stworzeniu
ciala Adama, nie maja obecnie Zadnego znaczenia. W tym ujeciu
twierdzi sie, ze gdyby Ojcowie Kosciola i $w. Tomasz znali osig-
gnigcia wspdlczesnej nauki, momentalnie wycofaliby sie ze swoich
twierdzen na temat powstania $§wiata czy pochodzenia gatunkéw.
Na poparcie tej tezy przywoluje si¢ przyktad Galileusza, ktdry zo-
stal jakoby przez Koscidt potepiony za to, ze bronit heliocentry-
zmu. W jednym rzedzie stawia si¢ odkrycia Kopernika, Newtona
i Darwina uznajac, ze w kazdym z tych przypadkéw powtarzat
si¢ ten sam schemat: najpierw w powszechnej swiadomosci ludzi
Kodciofa utrwalona byta jaka$ nieistotna prawda przyrodnicza,
ktorg utozsamiano z prawda religijng. Gdy pojawial si¢ geniusz
naukowy ze swoim przefomowym odkryciem jego idee byty pote-
piane, a on sam uciszony przez hierarchi¢. W koncu jednak nowe
odkrycie przebijalo si¢ do powszechnej swiadomosci i odkryw-
ca okazywal si¢ zwycigzca ze szkoda dla religii. Schemat ten wy-
myslono w o$wieceniu wkladajac w jego ramy sprawe Galileusza.
W XIX wieku w odniesieniu do Darwina teistyczni ewolucjonisci
argumentowali w nastepujacy sposob. Jezeli nie przyjmiemy teorii
Darwina, to powtdrzy si¢ przypadek Galileusza. Aby tego uniknac,
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trzeba wiec odrzucié stworzenie czlowieka, a w jego miejsce przyjaé
ewolucje ze zwierzat. W ten sposob uprzedzimy fakty i unikniemy
konfliktu nauki i wiary. Zastandwmy si¢ teraz, czy myslenie to bylo
poprawne oraz czy przypadek Darwina rzeczywiscie jest zgodny
z przedstawionym schematem, ktéry z pewnymi zastrzezeniami
i wyjasnieniami mozna by prawdopodobnie odnie$¢ do Kopernika.

Potencjalnie wchodzi w gre pie¢ prawd naukowych, ktdre ulegajac
modyfikacji, moglyby wywolywa¢ napiecia na linii nauka-religia: 1.
ksztalt Ziemi®, 2. ruch obiegowy Ziemi®, 3. dtugi czas istnienia $wiata®

8 Nie jest prawdg jakoby kulisty ksztalt Ziemi byl odkryciem wczesnej nowo-
zytnosci. Poszukiwanie alternatywnej drogi do Indii przez Kolumba nie miato-
by sensu, gdyby przekonanie o kulisto$ci Ziemi nie byto dobrze potwierdzone.
Juz w starozytnosci kazdy wyksztalcony czlowiek wiedzial, ze Ziemia jest kuli-
sta. Sama Biblia nigdzie nie stwierdza, ze ziemia jest plaska, raczej sugeruje jej
okraglos¢ w wyrazeniach takich jak ,,okrag Ziemi” i ,okrag nieba” (Iz 40,22;
Syr 24,5). Zatem ostateczne potwierdzenie ksztaltu Ziemi przez wyprawe Ma-
gellana nie ma nic wspélnego z omawianym zagadnieniem. W kilku miejscach
Pismo Swiete méwi takze o ,fundamentach ziemi” (Syr 16,19; Zach 12,1).
Wspdlczesnie pod okresleniem tym mozna by rozumiec sile grawitacji zalezng
od masy i dzialajaca dosrodkowo, ktéra spaja calg planete, mozna tez rozumie¢
skorupe ziemska lub szukac jeszcze innych interpretacji. W zZadnym razie ist-
nienie ,,fundamentéw ziemi” nie zmusza do przyjecia plaskiej planety.

% Odkrycie Kopernika zmodyfikowato my$lenie chrzescijan w takim sensie,
ze Ziemia nie byla juz pojmowana jako nieruchome centrum $wiata. Trzeba
mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze pojmowanie Ziemi jako centrum $wiata nie byto
prawda wiary i zaden z Ojcéw Kosciota ani wybitnych teologéw nie traktowat
tak tej prawdy. Z odkrycia Kopernika nie wynikata zasada kopernikanska, czy-
li ideologiczne przekonanie pézniejszych ateistow, ze Ziemia stanowi jedynie
pytek w kosmosie, taki jak wiele innych planet i nie ma zadnego szczegélnego
znaczenia. Napiecie, ktore towarzyszylo nowemu spojrzeniu Kopernika, jezeli
pojawialo sie po stronie Kosciola, nie wynikalo z obrony jakiejkolwiek prawdy
wiary, ale raczej obrony okreslonego paradygmatu kulturowego.

% Pod koniec XVIII wieku badacze przyrody zwani naturalistami zdali sobie spra-
we z faktu, ze Ziemia musi by¢ duzo starsza niz sugerowane przez teksty biblijne
kilka tysiecy lat. Na poczatku XIX wieku oszacowano wiek Ziemi na ok. 100 mIn
lat, jednak do konca XIX stulecia znacznie go wydluzono. Te pierwsze oblicze-
nia opieraly si¢ wylacznie na badaniu warstw osadowych i szczatkach kopalnych.
Odkrycie promieniowania tta oraz izotopowych metod badania wieku spowodo-
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4. wielo$¢ galaktyke, 5. ewolucja rozumiana jako makroewolucja
biologiczna, w szczegdlnosci zwierzece pochodzenie czlowieka.
Zauwazmy teraz, ze pierwsze cztery zagadnienia dotyczg tego,
jak $wiat funkcjonuje lub jak jest zbudowany, odnoszg si¢ do $wia-
ta, ktéry znamy i badamy obecnie. Natomiast ewolucja prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie o to, skad si¢ co$ wziglo, to znaczy, skad
wziely sie gatunki i cztowiek. Do nauki nalezy rozstrzyganie jak
dzialaja elementy §wiata widzialnego, ale odpowiedz na pytanie,
skad one si¢ wziely, nalezy juz do wiary. To rozréznienie stanowi
kryterium rozeznania, ktére prawdy nauka jest w stanie udowod-
ni¢ (w zwiazku z czym ich przyjecie bedzie konieczne dla czlo-
wieka rozumnego), a ktore tezy stanowig jedynie nieuzasadnione
aspiracje materialistow. Roznice t¢ widac jeszcze wyrazniej, gdy
zaczniemy bada¢ faktyczne dowody na poparcie tych teorii. Nikt
o zdrowych zmystach nie ma przeciez watpliwosci, ze Ziemia
ma ksztalt zblizony do kuli albo, ze Ziemia krazy wokdt Stonca
(przyjmujac odpowiedni punkt odniesienia). I te prawdy, jako ze
sa $cisle naukowe, predzej czy pozniej, z wigkszym lub mniejszym
trudem, doczekaly si¢ ostatecznych rozstrzygnigé. Natomiast de-
bata na temat ewolucji toczy si¢ nieprzerwanie juz dwiedcie lat

walo, ze wiek $wiata przesunal sie na miliardy lat. Ostatnia znaczaca modyfikacja
miata miejsce w latach 90. ubieglego stulecia, kiedy odkrycie bledu w poprzed-
nich obliczeniach kazalo przesungé¢ wiek $wiata z ok. 9 na ok. 14 mld lat.

' Na przestrzeni kilkuset lat astronomowie odkryli, ze bledne jest starozytne
przekonanie o istnieniu ,,sfery gwiazd stalych’, czyli sklepienia otaczajacego caly
$wiat, na ktérym znajduja si¢ nieruchome gwiazdy. Ostateczng budowe $wiata
jako ogromnej przestrzeni, ktérg wypelniaja skupiska materii zwane galaktyka-
mi, ustalit dopiero Edwin Hubble w poczatkach XX wieku. To odkrycie zdaje
sie przeczy¢ biblijnym wypowiedziom o ,,sklepieniu niebieskim’, ,,okregu nieba”
itp. Niemniej sformulowania te sa na tyle ogolne, ze trudno pod nie podpisa¢
jaka$ konkretng idee przyrodnicza. Astronomowie odrzucili wprawdzie istnienie
sfery gwiazd stalych, ale odkryli takze promieniowanie tta bedace echem wiel-
kiego wybuchu, ktére dociera do Ziemi z kazdej strony. Okrag nieba moze takze
oznacza¢ niebo w potocznym rozumieniu, czyli atmosfere otaczajaca cala Ziemie
i za dnia odbijajaca $wiatlo na niebiesko. W kazdym razie ta naukowa modyfika-
cja pogladéw na budowe $wiata nie wywolata nigdy zadnych napiec.
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nie dlatego, ze naukowcy ciagle szukajg ostatecznych dowodéw,
ale dlatego, ze nie jest to teza naukowa, lecz filozoficzno-religijna,
sama przez si¢ niemozliwa do empirycznego udowodnienia. Tak
tez pojmowal ja sam Darwin, ktéry wyraznie twierdzil, ze jego
teoria ma by¢ alternatywa dla powszechnie obowiazujacego prze-
konania o osobnym stworzeniu gatunkdéw. ,Jezeli nowoczesna
geologia — zauwazal - rozstala si¢ prawie zupelnie z takimi po-
gladami, jak wyzlobienie wielkiej doliny przez jedna fale¢ potopu,
to i dobdr naturalny, jesli jest prawdziwg zasada, wyruguje wiare
w ciaggle stwarzanie nowych organizméw lub tez w wielkie i nagle
zmiany w budowie”®. Cytat ten (podobnie jak dziesigtki innych,
ktére mozna by tu przytoczyc¢) doskonale prezentuje intencje au-
tora — skoro geologia dowodzi, ze formacje geologiczne nie sa
pozostalosciami potopu, to takze dobor naturalny musi wyprzeé
wiare w stworzenie. Zatem istnieje jaka$ dziejowa koniecznos¢,
ktdra sprawia, Ze poniewaz istnieje postep w nauce, ktéry dopro-
wadzit do porzucenia dawnych interpretacji biblijnych, to teraz
prawde o wielosci aktow stwdrczych nalezy porzuci¢, zanim jesz-
cze ewolucja zostanie udowodniona. Gdy do tego ateisci zacze-
li straszy¢ teologéw i hierarchéw Kosciota ,,powtorka ze sprawy
Galileusza’, to teistyczni ewolucjonidci, cho¢ podawali sig za ludzi
wierzacych, sami zaczeli przodowaé w usuwaniu ,wielodci aktow
stworczych” W ten sposob operujac jedng zasada metodologicz-
nego naturalizmu, odrzucono nie tylko ,ptaska Ziemi¢”, geocen-
tryzm i sze$¢ tysiecy lat historii $wiata, ale takze bezposrednie
stworzenie czfowieka z prochu ziemi. Problem polega na tym, ze
te pierwsze przekonania nigdy nie funkcjonowaly jako prawdy
wiary, ale ostatnie owszem.

Metodologiczny naturalizm, stanowigcy punkt wyjscia dla tzw.
chrzescijanskich ewolucjonistéw sprawdza sie wigc tylko tak da-

¢ K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli
o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, przedm. i koment. J. We-
iner, tekst pol. na podst. przekl. Szymona Dicksteina i Jozefa Nusbauma oprac.
Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Warszawa 2009, s. 90.
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leko, jak siegajg naturalne przyczyny zjawisk. Co si¢ jednak dzie-
je, gdy dotykamy zjawisk, ktére maja przyczyne ponadnaturalng?
Ewolucjoniéci odwoluja si¢ wtedy do zasady metodologicznego
naturalizmu, ktory stwierdza, ze wszelkie zjawiska obserwowane
w przyrodzie musza mie¢ wyjasnienie naturalne. W ten sposéb
teistyczni ewolucjonisci rozumujac na zasadzie blednego kofa,
umniejszaja role Boga i niszczg wiare chrzescijanska.

Z pewnoscig najwigksze wyzwanie dla wiary stanowila nie
teoria heliocentryczna Kopernika, lecz trzecia z wymienionych
tez, czyli dlugi wiek §wiata. Wielu chrzescijan denominacji prote-
stanckich az do dzisiaj odrzuca te prawde naukowa w imie¢ obrony
Pisma Swietego. Dla katolicyzmu jest to o wiele mniejszy problem,
gdyz oprocz samej Biblii dysponuje takze Tradycjg jako kluczem
do interpretacji natchnionych tekstéow. Jednoczesnie nie jest
prawda jakoby Ojcowie Ko$ciota, powszechnie uznawali kreacjo-
nizm mlodej Ziemi. Wielu Ojcéw (m. in. Augustyn) wykluczato
rozumienie dnia z opisu stworzenia jako dnia naturalnego, mie-
rzonego nastepstwem dwunastu godzin. Odpowiedz Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1909 roku uwzgledniala rozbieznosci wséréd
Ojcow Kosciota i zostawiala badaczom wolno$¢ interpretacji tego
zagadnienia. Pontyfikat Piusa X byl okresem daleko posunietej
dbalosci o katolicka ortodoksje w kazdej dziedzinie teologicznej.
Fakt, ze Papieska Komisja w tym czasie wydata tak dojrzale orze-
czenie, $wiadczy o tym, ze potencjalnie najbardziej konfliktogen-
ny punkt, miejsce spotkania prawd biblijnych i naukowych w Ko-
$ciele katolickim nie wywotal praktycznie zadnego tarcia.

Omawiana strategia godzenia nauki Kosciota z ewolucja, pole-
ga na odrzuceniu prawdy wiary i przyjeciu wiary w ewolucje. Tym
razem jednak przyczyna tego nie jest relatywizacja znaczen Pisma
Swietego (jak w przypadku A), ale pochéd nauki w kierunku wy-
jasnienia calej rzeczywistosci, az do przekroczenia kompetencji
samej nauki. Jezeli za§ nauka ma kompetencje do odpowiadania
na pytania dotyczace poczatkow Swiata i czlowieka, to kolejne
odkrycia - udowodnione czy nie - moga uniewaznia¢ kolejne
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prawdy wiary. Na tej drodze, wkrétce po odrzuceniu bezposred-
niego stworzenia cztowieka, teistyczni ewolucjonisci zaczeli przy-
wracaé, potepiong juz kilka razy w historii Kos$ciota, doktryne
poligenizmu®. Nastepnie podwazyli stworzenie duszy i promo-
wali teze jakoby byla ona pochodna ewolucji materii. Badania
reakcji moézgu na réznorakie bodzce doskonale podbudowywaly
te ,naukowe” twierdzenia. W dalszej kolejnosci podwazono nie-
$miertelno$¢ pierwszych rodzicow w stanie niewinnosci, gdyz
(jak twierdzit J. Zycinski) taka mozliwo$¢ wyklucza kazdy wariant
ewolucyjny. Pochéd rzekomej nauki trwa, cho¢ najczgsciej jest
powstrzymywany przez prawdy wyraznie zdogmatyzowane przez
Kosciol. Strategia B w istocie polega na tym, ze uznaje si¢ w niej,
ze kolejne odkrycia naukowe mogg uniewaznia¢ kolejne praw-
dy wiary. Prawdy wiary s3 pojmowane jako wzgledne, zalezne
od kontekstu kulturowego i moga ulega¢ istotnym modyfikacjom
na przestrzeni dtugiego czasu.

Zakonczenie — wnioski i perspektywy badan

Z przytoczonych $wiadectw patrystycznych i scholastycznych
jasno wynika, ze zaréwno Ojcowie Kosciola, jak i doktorzy $re-
dniowieczni uznawali bezposrednie stworzenie ciata pierwszego
czlowieka z prochu ziemi. Mimo to wiekszos$¢ wspolczesnych teo-
logéw uwaza, ze ewolucyjne pochodzenie czlowieka od nizszych
zwierzat, nie sprzeciwia si¢ niczemu, czego naucza Kosciot. Twier-
dzenie takie jest réwnoznaczne albo z nieznajomoscia albo odrzu-
ceniem Tradycji. Problem polega na tym, ze nawet przyjmujac za-
sade sola Scriptura trudno jest znalez¢ jakiekolwiek potwierdzenie
dla teistycznego ewolucjonizmu. Poza opisem z Ksiegi Rodzaju
Pismo Swiete w kilku miejscach méwi o powstaniu cztowieka, ale
zawsze przypisuje je bezposrednio Bogu. W Ksiedze Hioba czyta-
my: ,,Iwe rece uksztaltowaly mnie, uczynily: opuszczonego dokota

¢ Kompletny wykaz tych orzeczen mozna znalez¢ w ksigzce J. Kulisza SI, Teil-
hardowskie rozumienie grzechu, Warszawa 1986, s. 63-73.
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chcesz zniszczy¢? Wspomnij, ze$ ulepit mnie z gliny: i chcesz obré-
ci¢ mnie w proch? ” (Hi 10,8-9). I dalej: ,,I mnie tez stworzyl duch
Bozy, tchnienie Wszechmocnego i mnie uczynilo. (...). Tylem, co
ty, wart u Boga. I jam jest z gliny zrobiony” (Hi 33,4.6). W Ksiedze
Madrosci Syracha: ,,Pan stworzyt czlowieka z ziemi i znéw go jej
zwroci” (Syr 17,1). W Ksiedze Madrosci: ,,I ja jestem cztowiekiem
$miertelnym, podobnym do wszystkich, potomkiem prarodzica
powstalego z ziemi” (Mdr 7,1). W Psalmie 119: ,,Uczynily mnie
Twe rece i ksztalt mi nadaty” (Ps 119,73). W Drugiej Ksiedze Ma-
chabejskiej matka siedmiu braci meczennikéw zwraca sie do jed-
nego z synow: ,,Prosze cig, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie,
a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwrdé¢ uwage na to, ze
z niczego stworzyl je Bég i ze rod ludzki powstal w ten sam sposéb”
(2 Mch 7,28). Pismo Swiete na kazdym kroku podkresla, ze Bog
nie postuguje si¢ przyczynami wtdrnymi stwarzajac, nie potrzebuje
zadnej materii, lecz tworzy sam bezposrednio i z niczego. Réwniez
genealogia Jezusa nie wstawia zadnego stworzenia posredniego
mi¢dzy Adama a Boga (zob. Lk 3,38).

Pytanie, ktére wypada teraz postawi¢ brzmi, czy wspomniani
teologowie nie znajdujacy zadnych sprzeczno$ci miedzy Obja-
wieniem a ewolucjg, majg jakiekolwiek pozytywne poparcie dla
swoich twierdzen? Wydaje si¢ bowiem, ze aby odstapi¢ od tak
wyraznych §wiadectw biblijnych, nie wystarczy sam domniema-
ny ,brak niezgodno$ci’, raczej wypadaloby znalez¢ jakiekolwiek
pozytywne poparcie dla teistycznego ewolucjonizmu.

Obserwujac wspolczesny stan teologii katolickiej mozna za-
uwazy¢, ze odradza si¢ ona w wielu dziedzinach. Teologia moral-
na i dyskusje na temat prawa naturalnego przezywaja prawdziwy
renesans. Bioetyka, nowe badania nad spuscizng $w. Tomasza,
egzegeza neopatrystyczna moga stanowi¢ zalazki prawdziwego
rozkwitu mysli ko$cielnej w przysztosci. Do zupetnie nowych
dziedzin teologicznych nalezy zaliczy¢ ,teologi¢ ciala’, ktéra za-
poczatkowal Jan Pawel IT w katechezach wygltoszonych podczas
audiencji srodowych u poczatku swego pontyfikatu. Sam papiez
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nie uzywal wprawdzie tego okreslenia - jego ukucie nalezy przy-
pisa¢ prawdopodobnie G. Weiglowi, ktory w teologii ciala widzi
bombe zegarowa majaca wybuchnaé w Kosciele w XXI wieku. Juz
dzisiaj jest to znaczaca dyscyplina teologiczna, zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych. Ale jak moéwi¢ o teologii ciala ludzkiego,
jezeli jest ono jedynie produktem przypadkowych mutacji ge-
netycznych? Sw. Pawel przypomina, ze nasze ciala sg $wigtynig
Ducha Swietego (por. 1Kor 6,19). W jaki sposéb méwié o ciele
jako $wiatyni, jezeli nie powstalo ono jako dom dla Boga, tylko
poprzez o$wiecenie jakiego$ mitycznego hominida?

Zdaniem wiekszosci wspolczesnych teologéw postulowane
zwierzgce pochodzenie cztowieka nie ujmuje nic jego godno-
$ci, gdyz cala kwesti¢ godnosci cztowieka zatatwia niesmiertelna
dusza. W tej perspektywie nie ma oczywiscie miejsca na zadng
teologie ciala, liczy si¢ bowiem tylko dusza. Tymczasem jed-
nym z kamieni obrazy kultury poganskiej, w ktéra dwa tysiace
lat temu wkroczylto chrzescijaiistwo, byla wlasnie prawda o ciata
zmartwychwstaniu. Miedzy innymi za t¢ prawde, a wigc za praw-
de o ciele, umierali meczennicy. Cialo ludzkie ma znaczenie, jest
bowiem przeznaczone do zycia wiecznego. Ojcowie Kosciota ma-
wiali, ze Bég odkupil to, co przyjal, skoro wiec Syn Bozy stal sie
czlowiekiem przyjmujac w pelni ludzkie cialo, to i ono jest przed-
miotem odkupienia. Dalej, poniewaz cialo cztowieka jest uswie-
cane Duchem Bozym i jest przeznaczone do nie$miertelnosci, to
nie mozna twierdzi¢, ze jego pochodzenie nie ma znaczenia. Nie
jest tez prawda, Ze cala ludzka godno$¢ zawiera sie tylko w duszy.

Sw. Wincenty z Lerynu méwil, ze w doktrynie Kosciota nie
pojawia si¢ nic, co nie istnialoby juz wczedniej, choc¢by w jakiej$
zalgzkowej postaci. Gdy dzisiaj méwimy o teologii ciala, to warto
poszukac jej zrodel. Czy jest to rzeczywiscie zupelnie nowa dys-
cyplina teologiczna, nowy traktat, czy moze znajdziemy jakies
jego $lady u dawniejszych teologéw? Czytajac strony Pisma Swie-
tego nie ulega watpliwosci, Ze jest tam obecna teologia ciata, ktérg
jako pierwszy wyraznie uprawial ja $w. Pawel. A czy przytoczone
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$wiadectwa Tradycji na temat pochodzenia czlowieka nie stano-
wig teologii ciala, refleksji obecnej w Kosciele od $w. Ireneusza
do dzisiaj? Waznym elementem cielesnosci jest nie tylko jej aktu-
alna godnos¢, przeznaczenie do wiecznosci, ale takze bezpos$red-
nio pochodzenie z rak Stworcy, ktdry ulepit cialo z gliny tak, jak
zaden artysta nigdy nie zdola tego dokona¢. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze od poczatku refleksji teologicznej istnial ,traktat o ciele”,
ktory dzisiaj trzeba odkry¢ i na nowo wlaczy¢ do systematycznie
uprawianej teologii.
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