Jan Pawet II. Postuga myslenia, t. 2, red. ks. B. Kastelik, A. Krupka, R. WoZniak, Krakéw 2015, s. 291-318
(Studia nad Mysla Jana Pawta II, 17).
DOL: http://dx.doi.org/10.15633/9788374384933.14

Michat Chaberek OP

JAN PAWEL II, TEORIA EWOLUC]I
I INTELIGENTNY PROJEKT

Przedmiotem niniejszego artykutu sa dwa pojecia — teoria ewolucji i inte-
ligentny projekt w odniesieniu do nauczania Jana Pawta II. Poniewaz pojecia
te same w sobie stanowig o glebi tematyki i zagadnien, dwie pierwsze czesci
artykulu poswiecimy wylacznie na ich precyzyjne zdefiniowanie. Sporo uwagi
poswiecimy zwtlaszcza teorii ewolucji i sprobujemy pokaza¢, jak kontrastuje
ona z klasyczng filozofig i teologig chrzescijanska. Dopiero w czesci trzeciej
przejdziemy do powiazania tych pojec¢ z nauczaniem wielkiego $wigtego.
Natomiast w ostatniej — czwartej czesci przedstawimy syntetyczng analize
wspolczesnej sytuacji Kosciota w kontekscie nauczania na temat teorii ewo-
lucji i inteligentnego projektu.

1. Teoria ewolucji

1.1. Ewolucja biologiczna

Teoria ewolucji to pojecie bardzo ogélne, w ktére mozna wpisac nie-
mal kazdy przejaw wspolczesnej nauki — zaréwno przyrodoznawstwa, jak
i nauk historycznych lub spotecznych. Mozemy moéwic¢ na przykiad o ewo-
lucji w $wiecie kultury, o ewolucji jezyka, ludzkiej sSwiadomosci, systemow
politycznych, praw, norm moralnych itp. Aby zblizy¢ si¢ do istotnego dla nas
rozumienia ewolucji, musimy najpierw rozréznic §wiat natury — przyrode lub
$wiat widzialny - oraz §wiat kultury, czyli przestrzen racjonalnych wytworéw
czlowieka, takich jak technika, prawa, sztuka czy nauka. Przedmiotem naszego
zainteresowania jest ewolucja w $wiecie natury. Jednak i to rozumienie jest



292 Michal Chaberek OP

jeszcze za szerokie. Mozna bowiem méwic o ewolucji kosmicznej, chemicz-
nej, biochemicznej i biologicznej. W ramach ewolucji kosmicznej mieszcza
sie teorie powstawania gwiazd i uktadéw planetarnych, koncepcje powstania
i budowy Kosmosu, takie jak teoria Wielkiego Wybuchu. Natomiast ewolucje
chemiczna i biochemiczna dotycza powstawania czastek organicznych z nie-
organicznych, a nastepnie Zycia z ,,niezycia”. W centrum naszego zaintereso-
wania znajduje si¢ jednak ewolucja biologiczna, czyli ta, ktora dotyczy zmian
w $wiecie przyrody ozywionej, konkretnie zmian gatunkéw istot zywych.
Teoria Darwina to mechanizm opisujacy ewolucje biologiczna.

1.2. Zmiana w czasie a ewolucja

Ustalili$my jak dotad, ze przedmiotem naszych zainteresowan jest ewo-
lucja biologiczna, czyli zmiany organizméw Zywych na przestrzeni czasu.
Czy jednak kazda zmiana w $wiecie biologii jest ewolucja? Dotykamy tutaj
waznego zagadnienia.

Czasami ewolucje definiuje si¢ jako po prostu ,zmiane w czasie”. Jest to
najbardziej ogoélne pojecie ewolucji, ktére moze odnosic si¢ zardwno do $wiata
natury, jak i kultury. Zauwazmy jednak, ze taka definicja miesci w sobie nie-
mal wszystko (to znaczy kazda zmiane) i dlatego moze tatwo prowadzi¢ do
nieporozumien. Jezeli ewolucje zdefiniujemy po prostu jako zmiane w czasie,
to pojecie to nie budzi zadnych kontrowersji. Nikt rozumny nie zaprzeczy
bowiem, ze wszystko, zaréwno w $wiecie natury, jak i w $wiecie kultury,
zmienia si¢ na przestrzeni czasu.

A jednak problem nie jest tak banalny, jak mogtoby si¢ wydawa¢. Odwo-
tajmy si¢ do dwoch przykladdw, aby zobrazowad, jak definicja ewolucji jako
»Zmiana w czasie” moze prowadzi¢ do nieporozumien.

W kosmologii twierdzi si¢ czasem, ze gwiazdy ewoluuja. Pod pojeciem
tym rozumie si¢ naturalny proces formacji gwiazd z obloku mie¢dzygwiaz-
dowego, nastepnie ich w miare¢ niezmienione trwanie przez kilka miliardéw
lat, w czasie ktorych ciala te spalaja materie, z ktorej sa zbudowane. Pod
koniec swojego zycia gwiazdy peczniejg i zamieniaja sie¢ w czerwone giganty,
nastepnie eksploduja, zostawiajac po sobie biale karly i mndstwo pylu w prze-
strzeni kosmicznej. Astronomia dostarcza wystarczajaco duzo danych, aby
wnioskowac o takim losie gwiazd. Nazywajac jednak ten proces ,ewolucja’,
nie mamy na mysli powstawania Zadnej nowosci. Jest to pewien schemat po-
wstawania i ginigcia cial niebieskich. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze na
oceanie powstaja fale, ktore zblizajac si¢ do brzegu, pietrza si¢, zalamuja sie
i rozmywaja na piaszczystej plazy. Obserwujac to proste zjawisko, nie jestesmy
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jednak sktonni do méwienia o ,ewolucji fal” czy ,ewolucji oceanu”. Zmiana,
ktérg widzimy, nie prowadzi bowiem do niczego nowego, jest powtarzalna
i zachodzi na skutek znanych proceséw fizycznych.

W podobny sposéb mozna ,,naduzy¢” stowa ,,ewolucja” w biologii, kiedy
ma sie na myéli jedynie nastepstwo pokolen wéréd organizméw zywych®.
Kot poczyna kota, ktéry od formy embrionalnej przechodzi do zycia ptodu,
nastepnie rodzi sie, dorasta i dojrzewa, po czym starzeje si¢ i umiera. Podobny
cykl biologiczny zachodzi u jego potomstwa. I tutaj nie powstaje nic nowego.
Nastepstwo pokolen jest procesem oczywistym, obserwowalnym i dobrze
poznanym (w przeciwienstwie do samego procesu zyciowego, jak i wielu
szczegolow zycia biologicznego, ktére nadal stanowia zagadke zaréwno dla
biologdéw, jak i filozoféw), ale w nastepstwie pokolen istot zywych nie mamy
do czynienia z powstaniem czegos$ nowego lub radykalnymi zmianami biolo-
gicznymi. Naturalne nastepstwo pokolen stanowi jedynie manifestacj¢ tego,
co juz jakos$ zaistnialo wczesnie;.

Musimy wiec uznad, ze stowo ,ewolucja” dodaje co$ do zwyklego pojecia
»Zzmiany w czasie”, a jednocze$nie zmiana w czasie nie powinna by¢ nazywana
ewolucja. Czym jest to co§? Odpowiedz nie jest tatwa, ale musimy jej udzieli¢,
aby zrozumie¢, czego dotyczy debata na temat ewolucji, bedaca przedmiotem
naszego zainteresowania.

Klasyczne rozumienie ewolucji wyrazit §w. Augustyn w swojej koncepcji
logoi spermatikoi (Yac. rationes seminales, pol. racje zalgzkowe). Augustynskie
rozumienie ewolucji sigga do Zrédlostowu: ewolucja (od tac. e-volvere) ozna-
cza roz-wdj, roz-winigcie czegos, co wczesniej istniato w jakiejs ,,zwinietej”
lub ukrytej postaci — w postaci racji zalazkowych. Zatem w ujeciu Augustyna
ewolucja to odstonigcie lub ujawnienie jakiej$ natury, wszak nie jest to jej
powstanie czy stworzenie, lecz jedynie ujawnienie.

Jak wiadomo, Augustyn uzyt stoickiej koncepcji racji zalazkowych do
interpretacji opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju. Biblijny opis stworzenia
stanowil dla niego nie lada tajemnice. Z jednej strony chcial utrzymac do-

! Por. np. orzeczenie Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, w ktérym

czytamy: ,,[E]wolucja nie jest procesem celowym, w zwigzku z czym gatunki nie maja zad-
nych «zadan». Ewolucja na drodze doboru naturalnego polega na zréznicowanym rozrodzie
i przezywaniu osobnikéw roznigcych sie genetycznie. Ten prosty mechanizm, dziatajac na
organizmy zywe wystarczajaco dtugo, moze doprowadzi¢ do utrwalania sie réznorodnych,
najbardziej wyszukanych adaptacji”

http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105407,13357978, Teoria_ewolucji_nie_daje_argumen
tow_do_wyglaszania.html [02.03.15].
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skonatos$¢ Bozego dziatania, z drugiej zas znajdowal w biblijnym opisie pew-
ne nastepstwo doskonalosci - Bog wyltania swiat z niczego, a nastepnie na
przestrzeni szesciu dni doskonali go przez swoje nadprzyrodzone dzialanie.
Takie stopniowe ksztaltowanie i doskonalenie $wiata nie pasowalo do ra-
czej greckiej niz hebrajskiej mentalnodci Augustyna. Jednak z drugiej stro-
ny wierzyt w prawdziwos¢ (historycznos¢) wydarzen opisanych w Ksigdze
Rodzaju. Dlatego musial dokona¢ pewnego kompromisu miedzy filozofia
a objawieniem. Uznal wiec, ze Bog stworzyl wszytko od razu w jednym akcie,
ale niektore natury w postaci ukrytej, tak aby mogly sie pdzniej ujawnia¢ na
przestrzeni czasu. Warto doda¢, ze Augustyn w zasadzie nie byl pewien, czy
dobrze interpretuje opis stworzenia®. Jego koncepcja zawazyta jednak na calej
tradycji chrzescijanskiej i oddzialuje az po dzi$ dzien.

Widzimy teraz, ze pojecie ewolucji u Augustyna ani nie zaprzecza osobne-
mu stworzeniu gatunkow, ani nie neguje literalnego sensu Ksiegi Rodzaju. Au-
gustyn jedynie szukal dos¢ specyficznego literalnego sensu opisu stworzenia,
aby dopasowac go do wymagan greckiej filozofii. Dla naszego tematu istotne
jest to, ze ewolucja dla Augustyna nie oznacza powstawania nowych natur, lecz
jedynie ich ujawnienie na przestrzeni czasu. Zatem ewolucja w oryginalnym
chrzescijanskim sensie nie jest jedynie zmiang w czasie, lecz rzeczywistym
ujawnieniem czegos, co wczesniej nie byto widoczne. Ale jednoczesnie ewolu-
cja w ujeciu Augustyna nie jest powstaniem czegos fundamentalnie nowego®.

Karol Darwin wiedzial, ze stowo ,,ewolucja’, tak jak rozumiano je w chrze-
$cijanskiej tradycji filozoficznej, nie oznacza tego, co on sam ma na mysli.
Jego teoria wymaga bowiem nie tylko ujawniania ukrytych natur, lecz ich
nieustannego powstawania. I dlatego w pierwszych wydaniach swojego gtéw-
nego dzieta O powstawaniu gatunkow (1859) nie uzywat stowa ,,ewolucja”.
Wprowadzil je dopiero pozniej, po tym jak Herbert Spencer przeformulo-
wal klasyczne rozumienie ewolucji i wprowadzit ide¢ ,ewolucji stworczej’,
czyli domniemanego procesu, ktéry moze prowadzi¢ do powstania wszel-
kich nowosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze w ujeciu Darwina ewolucja to idea
tworczego mechanizmu, ktéry wytworzyl wszystko, co widzimy w biologii,

2

Na przyklad w Wyznaniach Augustyn przytacza pie¢ réznych interpretacji pierw-
szego wersetu Ksiegi Rodzaju, z ktérych wszystkie uznaje za uprawnione. Zob. Wyznania,
ks. XTI, 20, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 1999, s. 373.

*  Wiecej na temat roznic miedzy teistycznym ewolucjonizmem a koncepcja $w. Au-
gustyna zob. M. Chaberek, Czy sw. Augustyn byt teistycznym ewolucjonistg?, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 49 (2013) 1 8.8, =—
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i potencjalnie moze wytworzy¢ wszystko, co tylko moze zaistnie¢ w biologii.
Przyjrzyjmy sie teraz blizej nowozytnej koncepcji ewolucji, aby lepiej zrozu-
mie¢, jakie wyzwania stawia ona przed tradycyjnym chrzescijanstwem.

1.3. Chrzescijaristwo a ewolucja

Religia chrzescijaniska wprowadzita do kultury europejskiej paradygmat
kreacjonistyczny, to znaczy przekonanie oparte na Pi$mie Swietym, ze Bog nie
tylko zapoczatkowal $wiat pierwszym aktem stwdrczym, ale rowniez ksztat-
towat go bezposrednio swoja nadprzyrodzona mocg na przestrzeni jakiego$
czasu, ktory Ksiega Rodzaju okresla mianem sze$ciu dni. Istote chrzescijan-
skiej protologii stanowity wiec dwa elementy: (1) Swiat nie jest odwieczny,
lecz ma swoj absolutny poczatek, ktérym jest stworzenie z niczego (fac. ex
nihilo). (2) Swiat byt ksztaltowany przez Boga zaréwno za pomocg przyczyn
wtérnych, jak i bezposrednio, Boskimi aktami stwoérczymi, na przestrze-
ni czasu, ktéry zakonczyt sie definitywnie wraz ze stworzeniem czlowieka.
W ramach tej wiary miescilo sie rOwniez przekonanie, ze Bog stworzyl rozne
gatunki roslin i zwierzat w sposdb nadprzyrodzony, czy to w postaci nasion,
czy dorostych pierwszych par réznych osobnikoéw.

Te dwa punkty stanowily radykalng nowos¢ w stosunku do mitologii
i wierzen poganskich, w ktérych swiat byt odwieczny (nawet jezeli podlegal
przeréznym metamorfozom), a Bég (pierwsza przyczyna) nie dzialal w sposéb
bezposredni. Mozna wigc powiedzie¢, ze chrzescijanstwo calkowicie przemie-
nilo ludzkie myslenie o poczatkach $wiata, zmieniajac paradygmat natura-
listyczny lub mitologiczny na koncepcje biblijng i kreacjonistyczna. Biblijne
rozumienie poczatkéw dobrze zadomowilo sie w kulturze europejskiej przez
kilkanascie stuleci jej rozwoju. Jednak ten harmonijny obraz zostal poddany
probie najpierw w o$§wieceniowym deizmie, a nastepnie w pozytywistycznym
mechanicyzmie i naturalizmie.

Jednym z najwazniejszych punktéw chrzescijanskiego rozumienia po-
czatkow, ktory szczegdlnie przeciwstawial si¢ naturalizmowi, bylo nadprzy-
rodzone pochodzenie gatunkow. Juz Rene Descartes spekulowal na temat
mozliwosci pochodzenia wszystkich organizmow zywych od jednego przod-
ka. Taki obraz - jego zdaniem - znacznie ,,ulatwitby nam rozumienie tych
organizméw”*. Kartezjuszowi chodzito wiec o jasnoé¢ i pewno$¢ poznania.

*  ,Poniewaz dla rozumienia natury roélin czy istot ludzkich o wiele lepiej jest roz-

patrywaé, w jaki sposob stopniowo mogly sie one rodzi¢ z nasion, anizeli w jaki sposob
Bdg je w poczatkach $wiata stworzyt, przeto jedli potrafilibysmy wymysli¢ jakie$ zasady
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W oswieceniu wspoélne pochodzenie zaproponowal Erazm Darwin (dziadek
Karola Darwina), ktéry w naturalistycznych poetyckich wizjach roztaczal
obraz przyrody samoksztaltujacej si¢ pod wptywem wszechmocnych sit ro-
dzenia. Cale zycie miato wylonic si¢ z jednego wtdkna, w ktére Bég tchng na
poczatku element Zycia. Zdaniem Erazma taki obraz Bozego dzialania jest
lepszy, poniewaz ukazuje Boga jako Przyczyne przyczyn i Byt bytéw (Ens
Entium), a nie jedynie sprawce skutkow. Jego zdaniem, wigcej mocy trzeba,
aby wytworzy¢ przyczyne, niz wywota¢ sam skutek®.

W tym samym czasie we Francji ze swoimi koncepcjami wystapil Jean-
-Baptiste Lamarck. Francuski naturalista tym r6znil si¢ od Erazma Darwina,
ze swoje koncepcje przedstawial jako realistyczny opis powstania swiata przy-
rody, a nie jedynie filozoficzng mozliwos¢. Jego zdaniem wszystkie gatunki
istot zywych rzeczywiscie uksztaltowaly si¢ z jednego lub kilku stworzonych
przodkéw na mocy zwyklych dziatan przyrody. To Lamarck zastynat porzuco-
na pozniej na wiele lat koncepcja, ze organizmy nabywaja organy stosownie do
swoich potrzeb we wspoétdzialaniu z otaczajaca je przyroda. Tak na przyklad
zyrafa ma diugg szyje, poniewaz musiata wyciagac si¢ po liscie rosngce na
wyzszych galeziach, a przodkowie obecnych ptakow zaczgli lataé, poniewaz
wykonywali coraz dluzsze skoki w pogoni za pozywieniem.

Cho¢ Lamarck przegral dyspute naukowa we Francji (gdzie idee ewolu-
cyjne przycichly na kilkadziesiat lat), idee wspolnego pochodzenia i ewolucji
zdobywaly kolejnych propagatoréw. W Wielkiej Brytanii na przyklad w pelni
ewolucyjna historie §wiata zaproponowat Robert Chambers - szkocki geolog
amator. Réwniez on nie stronil od teologicznych implikacji swojej teorii.
Twierdzil, ze idea Boga wprawiajacego w ruch ewolucje jest znacznie bardziej
nobliwa niz twierdzenie, ze Bog stworzyt kazdego skorupiaka osobno. Jego
zdaniem dotychczasowe rozumienie stworzenia wynikalo jedynie z blednej

bardzo proste i fatwe do pojecia i odwrotnie, Ze z nich jakby z nasion jakich$ mogty powstaé
i gwiazdy, i ziemia, i wreszcie wszystko, co poznajemy w tym $wiecie widzialnym, to chociaz
wiemy dobrze, ze one nigdy w ten sposéb nie powstaly, jednak tym sposobem o wiele lepiej
przedstawimy ich nature, anizeli gdyby$my opisywali tylko, jakie one sg teraz”. R. Descartes,
Zasady filozofii, przel. I. Dgmbska, Warszawa 1960, I1I, 45, s. 121-122.

*  ,Cé6zza wspaniata idea nieskoriczonej mocy wielkiego Architekta! Przyczyna Przy-
czyn! Rodzic Rodzicéw! Ens Entium! Jezeli bowiem poréwnamy nieskoniczonosci, wydaje
sie, ze wickszej nieskoriczonosci mocy wymaga wywolanie przyczyn skutkéw niz wywotanie
samych skutkéw. Ta idea jest analogiczna do poprawiajacej si¢ doskonalosci obserwowalnej
w kazdej czesci stworzenia” E. Darwin, Zoonomia or the Laws of Organic Life, 3*4 American
Edition, Boston 1809, Ksigga XXXIX, IV, 8.
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interpretacji Pisma Swietego i obecnie wiara w osobne stworzenie powinna
zosta¢ zastgpiona ideg ewolucji zapoczgtkowanej przez Boga®.

Poglady Erazma Darwina, Lamarcka i Chambersa bardzo dobrze wpisy-
waly sie w wymagania naturalistycznej, mechanistycznej i deistycznej filozofii
o$wiecenia. Bog byl bardzo doskonaty, byt pierwsza przyczyna, bytem najwyz-
szym, najdoskonalszym, ale jednoczes$nie oddzielonym od $wiata posrednic-
twem przyczyn wtdrnych, takich jak jakie§ domniemane sity ewolucji tkwigce
w samej naturze. Bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze w ewolucyjnej
koncepcji powstania $wiata to przyroda — owe ,,przyczyny wtérne” uleglty
pewnemu przebodstwieniu. Wlasciwie natura stala si¢ bogiem, poniewaz Bog
prawdziwy zostal wyreczony w dziele stworczym poprzez potezna i tajemnicza
»site rodzenia™’.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w przeddzien pojawienia si¢ teorii
Karola Darwina grunt filozoficzny i kulturowy byl dobrze przygotowany.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze my$l europejska zatoczyla pelne koto od
poganskiej starozytnosci do nowozytnego ewolucjonizmu. W poganskich
koncepcjach filozoficznych Bog nie dziatal bezposrednio w stworzeniu. Dla
Arystotelesa byl pierwszym poruszycielem jednej z pie¢dziesigciu sfer niebie-
skich, ale nie oddziatywal bezposrednio na §wiat materialny otaczajacy czlo-
wieka. W systemach platonskich Bég (Najwyzsze Dobro) emanowal z siebie
szereg bytéw posrednich, z ktérych dopiero jedna z nizszych emanacji od-
powiadata za wylonienie §wiata. W nowozytnych koncepcjach ewolucyjnych
podobnie - Bog nie mial stworzy¢ gatunkow, lecz jedynie przekaza¢ moc ich
stworzenia przyrodzie. Wielko$¢ Boga miala si¢ ujawnia¢ w jego ,oddzieleniu”
od $wiata. Tak jakby Bog, ktory stwarzalby kazdy rodzaj bytéw ozywionych
osobnym aktem, byt w jaki$ sposob ulomny, niedoskonaly. Jaka wizja Boga
stala (stoi) za koncepcjami ewolucjonistycznymi?

Przede wszystkim Bog jest Bogiem odleglym i abstrakcyjnym. Nie inge-
ruje w $wiat (czy to w historii stworzenia, czy w historii zbawienia), poniewaz
bezposrednie dotknigcie $wiata niejako umniejszaloby Jego majestat. Bog jest
hojny, poniewaz wynosi do godnosci swoich wspoétpracownikéw inne byty

¢ R. Chambers, Vestiges of the Natural History of Creation, 4t edition, London 1845,
s. 157n.
7 Erazm Darwin tak komentowal poglad Dawida Humea: ,,Hume, w swoich posmiert-
nie wydanych pismach, umieszcza moce rodzenia znacznie powyzej naszego wychwalanego
rozumu i dodaje, ze rozum moze wytworzy¢ jedynie maszyne taka, jak na przyklad statek
lub zegar, ale sita rodzenia tworzy samego twdrce maszyny” E. Darwin, Zoonomia..., dz. cyt.

Ksigga XXXIX, IV, 8.
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materialne. Ale jednoczes$nie Bdg ten jest tak wielki, ze az oderwany, odda-
lony od czlowieka. Jest czystym aktem, czystym bytem itd. W konsekwencji
w umystach o$wieconych filozoféw staje sie czysta ideg. Zatem nie istnieje
juz realnie, jest jedynie abstrakcyjnym konstruktem potrzebnym jedynie jako
zwornik intelektualnych koncepcji. Staje si¢ jedynie wygodnym sposobem
zakonczenia niewygodnego ciggu pytan o przyczyne przyczyny.

Warto zauwazy¢, ze pierwsi nowozytni ewolucjonisci — wlaczajac row-
niez Karola Darwina - nie byli ateistami. Oni wszyscy glosili ewolucje zapo-
czatkowang lub kierowang przez Boga. Co wiecej, twierdzili, Ze ewolucyjny
obraz $wiata w istocie ujawnia lepszy obraz Stworcy - jego potege i madros¢.
A jednak ich Bog nie byt (i nie jest) Bogiem chrzescijan.

Jakby na zlo$¢ wydumanym koncepcjom teistycznego ewolucjonizmu
Bég chrzescijan na kazdym kroku ujawnia si¢ jako ten, ktéry jest blisko
i dziala bezpodrednio. Ktory dotyka swoich stworzen, jest obecny miedzy
ludzmi przez cuda i taske, a najwiekszy dowdd jego unizenia stanowi przy-
jecie natury ludzkiej i stanie sie czlowiekiem®. Poprzez wcielenie Bog stat
sie Emmanuelem - Bogiem z nami, Bogiem niejako polagczonym na zawsze
ze $wiatem. W tradycyjnym ujeciu chrzescijanskim owa ,,blisko$¢” Boga ma
miejsce nie tylko w historii zbawienia, kiedy to Bég rozmawia z Abrahamem
i Mojzeszem, a nastepnie dziata w Kosciele poprzez sakramenty i charyzmaty.
Owa blisko$¢ miata miejsce rowniez w historii stworzenia. Méwi nam o tym
wyraznie pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju. Zatem Bog chrzescijanstwa, choc
wielki i wszechmogacy, potrafi si¢ unizy¢ nawet do bezposredniego stworzenia
bakterii czy $limaka. Co wiecej, wlasnie bezposrednie stworzenie jest wyrazem
Jego unikalnej mocy. Zadne stworzenie nie ma bowiem mocy stwarzania. Bog
chrzescijanstwa nie jest jedynie zwornikiem abstrakcyjnych idei teistycznego
ewolucjonizmu, lecz Bogiem, ktéry dzialal realnie i bezposrednio zaréwno
w czasie stwarzania $wiata, jak i w czasie zbawiania, w siodmym dniu, w kté-
rym zyjemy obecnie.

1.4. Teoria Darwina

Zanim Karol Darwin opublikowal swoja ksigzke O powstawaniu gatun-
kow, idea wspolnego pochodzenia wszystkich form od jednego przodka byta
juz obecna w nauce i filozofii. Jednak wszystkie dotychczasowe teorie mia-

8 ,On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnoéci, aby na réwni by¢

z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie, przyjawszy postaé stugi, stawszy sie podobnym do
ludzi. A w zewnetrznym przejawie, uznany za cztowieka, unizyt samego siebie” (Flp 2, 6-8a).
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ty jeden powazny defekt — brakowalo im materialnego mechanizmu, ktéry
wyjasnialby, w jaki sposéb mialyby powstawac nowe gatunki. Skoro bowiem
Bog nie stworzyl gatunkéw swoim nadprzyrodzonym dzialaniem, to musiaty
one powsta¢ na mocy praw przyrodniczych. Darwin uwazal, ze odkryt takie
prawo - byla to przypadkowa zmiennos¢ i naturalna selekgja.

Najpierw Darwin zaobserwowal, zZe organizmy wydaja wigcej potomstwa,
niz jest w stanie przezy¢. Ide¢ te podsungt mu Thomas Malthus w swoim Eseju
o zasadach zaludnienia (1798). Zdaniem Malthusa liczba ludno$ci wzrasta
wykladniczo, natomiast ilo§¢ zasobow (takich jak pozywienie) liniowo, co
nieuchronnie prowadzi do gtodu i walki o pozywienie w spoteczenstwach
ludzkich. Darwin uznal, Ze podobny problem zachodzi w calej przyrodzie ozy-
wionej i dlatego nadmiar potomstwa prowadzi do walki o byt, ktérg przetrwaja
osobniki ,,najlepiej przystosowane” (ang. survival of the fittest). Naturalna se-
lekcja polega wlasnie na wyniszczeniu owych stabiej przystosowanych i fawo-
ryzowaniu lepiej przystosowanych lub takich, ktére zdobyly pewng przewage
konkurencyjng. Darwin zakladal réwniez, ze cechy, ktére maja owe ,,lepiej
przystosowane” osobniki, zostang przekazane na kolejne pokolenia, dzigki
czemu w dluzszym czasie owe ,,korzystne” cechy zdominujg cate populacje.
Ponadto brytyjski badacz domniemywal, ze jezeli proces naturalnej selekc;ji
bedzie trwal dostatecznie dlugo, to wytworzy cala ré6znorodnos¢ stworzen -
od bakterii przez rodliny i zwierzeta az po cztowieka. Zatem nie chodzilo mu
wylacznie o drobne zmiany w obrebie tak zwanych gatunkéw naturalnych
(na poziomie taksonomicznym rodzaju lub rodziny, czyli mikroewolucje),
lecz o przejscia migdzygatunkowe, to znaczy makroewolucje biologiczna.

Teoria Darwina nie byla tak doskonata, jak mogloby sie wydawac. Rzeczy-
wiscie byla to teoria spdjna i urzekajaca swoja prostota. Ale nie zawsze to, co
jest spojne i proste, jest prawdziwe. Darwin nie potrafil podac, skad mialyby
sie bra¢ korzystne zmiany konieczne do dzialania naturalnej selekcji. Nie wie-
dzial nic o mechanizmach dziedziczenia ani o stalosci kodow genetycznych.
Nie potrafit takze poda¢ zadnego przyktadu przejscia makroewolucyjnego,
czyli przekraczajacego poziom gatunku naturalnego. Wiedzial réwniez, ze
zapis kopalny nie popiera jego teorii, gdyz nie znajdujemy w nim tancuchéw
form przejsciowych od jednego gatunku do drugiego. O ile jego teoria w pew-
nej mierze opisywata mikroewolucje, to makroewolucja, ktérg postulowat
Darwin, byla czysta spekulacja. Zmiany, ktore obserwowal brytyjski badacz,
byty zmianami w obrebie gatunkdw. Ale ewolucja jako zmiana w czasie (czyli
to, co opisywal Darwin), to nie to samo, co ewolucja rozumiana jako po-
chodzenie wszystkich form od jednego przodka (to, co Darwin postulowat).
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Mimo tych trudno$ci teoria Darwina z pewnymi modyfikacjami wprowa-
dzonymi po odkryciu gendw i zasad dziedziczenia (tak zwany neodarwinizm)’
stala si¢ jedynym powszechnie obowigzujacym wyjasnieniem réznorodnosci
biologicznej. Stan ten trwa do dzisiaj. I cho¢ wielu badaczy zdaje sobie sprawe
z brakoéw teorii (neo)darwinistycznej, to jednak nie sg oni sklonni jej porzucic.
Czesto moéwi sig, Ze nie mamy lepszego wyjasnienia pochodzenia gatunkéw
i dlatego nie mozna porzuci¢ teorii Darwina. Jeszcze czgsciej rozrdznia si¢
ewolucje¢ jako ,,fakt” i mechanizm ewolucji. To, co ewolucjonisci nazywaja
»faktem ewolucji’, to ogdlna idea wspdlnego pochodzenia i transformizmu
jednych gatunkéw w inne. Natomiast mechanizm to sposéb, w jaki jedne
gatunki majg zmieniac si¢ w inne. Poniewaz teoria Darwina dotyczy mechani-
zmu - sposobu powstawania gatunkoéw, to ich zdaniem nawet uniewaznienie
teorii Darwina nie uniewaznia samego ,,faktu” makroewolucji biologiczne;j.
W efekcie teoria ewolucji jest zar6wno nietestowalna, jak i niemozliwa do
obalenia metoda naukowa. Nosi wigc cechy koncepcji raczej filozoficznej lub
religijnej niz naukowej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jest bardziej wiarg
niz wiedza (w sensie wiedzy naukowej). Wiarg we wspdlne pochodzenie i na-
turalny transformizm, ktéra szuka mechanizmu mogacego te wiare uzasadnic.
Ale nawet jezeli mechanizm si¢ nie sprawdza, wiara pozostaje nienaruszona.
Wiara ta zapoczatkowana zostala w oswieceniowym deizmie, a nastepnie
zostala uzasadniona darwinizmem. Gdyby nawet darwinizm kiedy$ upadl,
to wiara i tak nadal bedzie trwata. Na tym polega zmiana paradygmatu, ktora
dokonata si¢ w kulturze zachodniej na przestrzeni minionych dwoch stuleci —
wiara w stworzenie zostala wyparta przez wiare w ewolucje. Ogélna teoria
ewolucyjna stala si¢ mitem fundacyjnym cywilizacji postchrzescijanskiej.

1.5. Ewolucja jako redukcjonizm

Jak juz zauwazylismy, ewolucja bez mechanizmu wyjasniajacego, jak jedne
formy zycia miatyby sie przeksztalca¢ w inne, staje si¢ czysta wiarg — prze-
konaniem filozoficznym lub religijnym na temat poczatkéw przyrody. Jako
koncepcja naukowa ewolucja nie moze istnie¢ bez mechanicyzmu, czyli ma-
terialistycznego wyjasnienia procesu powstawania zupelnie nowych form
zycia. Niestety nieuchronng konsekwencja uznania, ze taki mechanizm moze
istniec, jest przyjecie naturalistycznego i mechanicystycznego wyjasnienia
fenomenu zycia. Ewolucjonizm z konieczno$ci - o ile ma by¢ naukowy — musi

®  Wiecej na temat réznic miedzy darwinizmem i neodarwinizmem zob. M. Chaberek,

Kosciét a ewolucja, Warszawa 2012, s. 32-39.
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by¢ redukcjonistyczny, czyli musi sprowadzac zjawiska wyzszego rzedu do
zjawisk nizszego rzedu.

Historycznie rzecz ujmujac, ewolucjonizm darwinowski dobrze wpisat
sie w calg game dziewietnastowiecznych ,izméw”. Ich cecha wspdlng byto
to, ze probowaly wyjasniac rzeczywisto$¢ transcendentng w kategoriach im-
manentnych. Tak na przyklad, pozytywizm uwazal, Ze nauki przyrodnicze
stanowig ostatni i najwyzszy poziom rozwoju ludzkiej swiadomosci. Filozofia
miata odtad pelni¢ jedynie funkcje porzadkujaca wiedze nauk przyrodniczych,
natomiast religia miata by¢ zepchnieta w sfere czystej mitologii poréwnywal-
nej z basniami dla dzieci. Naturalizm uznawal, ze wszystkie zjawiska mozna
zredukowac¢ do zjawisk przyrodniczych, a te z kolei da si¢ wyjasni¢ w ramach
wylacznie §wiata materialnego. W mechnicyzmie przyjmowano, ze kazde
zjawisko musi mie¢ naturalne wyjasnienie, tzn. oparte wylacznie na imma-
nentnych prawach przyrody. W marksizmie religie uznawano za opium dla
ludu, czyli sposéb radzenia sobie mas spotecznych z wykorzystywaniem przez
waska grupe kapitalistow. Byta wigc ludzkim wymystem i ztudzeniem. Dla eg-
zystencjalistow, takich jak Nietzsche, religia byla efektem resentymentu ludzi
stabych wobec silnych; dla freudyzmu przejawem kompleksu psychologicz-
nego. W darwinizmie z kolei nadprzyrodzone dziatanie Boga, ktére zgodnie
z przekazem biblijnym mialo miejsce u poczatku $wiata, zostaje zastapione
dziataniem przyrody. Przyroda sama tworzy calg r6znorodnos¢ stworzen i nie
wymaga zadnej nadprzyrodzonej pomocy.

Jednym ze skutkéw przyjecia mechanicystycznego powstawania gatunkow
jest usuniecie celowosci lub przyczyny celowej z przestrzeni badan biolo-
gicznych. Wedlug Darwina przyroda jest $lepa i sama wytwarza wszystkie
gatunki i organy, ktore jego zdaniem nie powstajg ze wzgledu na funkcje, tylko
z powodu przypadkowej zmiennosci kumulowanej przez naturalng selekcje.
Ponadto, jezeli gatunki moga powstawac na drodze zmian przypadlosciowych
(drobnych modyfikacji organicznych), to znaczy, ze w istocie nie ma gatun-
koéw, sg tylko ogniwa posrednie. Nie ma wigc czego$ takiego jak natura rzeczy
(okreslonego bytu), s3 tylko konglomeraty cech. Zatem darwinizm usuwa
réwniez przyczyne formalng. W koncu przyczyna sprawcza to nic innego jak
ewoluujaca materia. W ten sposdb przyczyna sprawcza zostaje zredukowana
do przyczyny materialnej. Cztery klasyczne przyczyny zostaja sprowadzone
do jednej, i to najnizszej.

Warto doda¢, ze chrzescijanscy ewolucjonisci (teistyczni ewolucjonisci)
zdajg sobie sprawe z wymienionych wyzej probleméw darwinizmu. Poniewaz
jednak w swoich badaniach filozoficznych przyjmuja naturalistyczne zaloze-
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nia, nie odrzucaja ani makroewolucji, ani nawet mechanizmu darwinistycz-
nego. Zamiast tego usiluja jakby zewnetrznie ratowac teori¢ Darwina poprzez
dodanie jakichs$ ogoélnych twierdzen na temat tego, jak to przypadkowy pro-
ces ewolucji podlega Bozej opatrznosci lub jak Bdg kieruje ewolucja ku jej
wypelnieniu, lub nawet jak to ewolucja jest ,,przyczyng wtérng stworzenia”
Jednak im wiecej celowos$ci mialoby by¢ w ewolucji, tym mniej mogtoby by¢
w niej darwinizmu. Istote teorii Darwina stanowi bowiem (jak juz powiedzie-
lismy) mechanizm wspoétpracy przypadku i koniecznosci. A taki mechanizm
z definicji jest $lepy i materialistyczny. W efekcie teistyczny ewolucjonizm,
w ramach ktorego probuje pojednac sie przypadkowos¢ ewolucji i celowo$é
Bozego stworzenia, grzeznie w sprzeczno$ciach i aporiach.

1.6. Ewolucja a stworzenie

W teistycznym ewolucjonizmie uznaje sie¢, ze Bog postuzyt sie ewolucja,
stwarzajac $wiat. Mozna wyrdznic trzy rodzaje teistycznego ewolucjonizmu (TE):

Deistyczny, wedlug ktoérego Bog ustanowit poczatkowe warunki, takie
jak odpowiednie wlasciwosci fizyczne materii, grawitacje i sity wigzan atomo-
wych, ktére umozliwily tak zwang samoorganizacje materii, czyli ewolucje od
niezycia do Zycia, a nastepnie od najprostszych form zycia az po cztowieka.
Niektorzy teistyczni ewolucjonisci uwazaja, ze Bog stworzyt cztowieka poprzez
o$wiecenie ostatniego hominida §wiatlem intelektu lub zdolnoscig poznania
ikochania Boga. Inni dopuszczajg jednak mozliwo$¢, ze ludzka swiadomosci
jest efektem ewolucji mozgu'®.

Teistyczny ewolucjonizm w formie panteistycznej zaklada, ze Bog jest
niejako obecny w stworzeniu i dziata w nim ,,od wewnatrz” w sposob niewi-
doczny. Z punktu widzenia nauki ewolucja jest wiec procesem przypadko-
wym, natomiast religia dodaje do darwinizmu jakas gltebsza prawde na temat
rzeczywisto$ci, prawde ktora znajduje sie wylacznie w sferze wiary. Nie ma
zadnych $ladéw w historii naturalnej, ktére wskazywalyby na niecigglos¢
materialnych proceséw wywolang jakim§ zewnetrznym dzialaniem Stworcy.
Niektérzy zwolennicy tego ujecia twierdza nawet, ze Bog jest tak gleboko
ukryty w $wiecie i zjednoczony ze §wiatem, ze niejako ewoluuje razem z nim
lub raczej - ze przyroda wspotewoluuje z Bogiem*'.

10

Takg mozliwos¢ dopuszczal na przyklad J. Zyciniski. Zob. J. Zyciniski, Bdg i ewolucja,
»Iygodnik Powszechny”, 5 stycznia 1997.

"' Reprezentantami tego nurtu teistycznego ewolucjonizmu byliby na przyktad J. Zy-
cinski, A. N. Whitehead, A. Peacocke.
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Trzeci rodzaj TE mozna okresli¢ jako emanacjonistyczny. W tym podej-
$ciu Bog jest daleko od $wiata, natomiast wylania z siebie pewne posrednie
(mega)struktury odpowiadajace za ksztaltowanie rzeczywistosci materialnej.
Owe struktury zarzadzajg ewolucja $wiata fizycznego'?.

Czasami teistyczny ewolucjonizm okresla si¢ mianem ,,kreacjonizmu ewo-
lucyjnego”*®. Takie potgczenie to oksymoron lub wprost logiczna sprzecznos¢,
poniewaz jezeli co§ powstaje na drodze ewolucji, to nie powstaje na drodze
stworzenia. Ewolucja jest bowiem materialnym i naturalnym procesem, nato-
miast stworzenie to nadprzyrodzony i bezposredni akt Bozy. Jedna i ta sama
rzecz nie moze powsta¢ zardwno na mocy stworzenia, jak i na mocy ewolucji
(podobnie problematyczne jest okreslenie ,,kreacjonizm naukowy”, poniewaz
nauka zajmuje si¢ tym, co naturalne, natomiast Boze akty stworcze, o ktdrych
mowi kreacjonizm, to dzialania ponadnaturalne).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze chrzescijanska nauka o stworzeniu
rézni si¢ od teistycznego ewolucjonizmu w trzech zasadniczych punktach:

1. Wedtug chrzeécijanistwa stwarza¢ moze tylko Bég. Zadne stworzenie
nie moze stanowi¢ aktywnej pomocy w tym unikalnym dziele Bozym. Na-
tomiast w teistycznym ewolucjonizmie rézne elementy $wiata (ewolucja,
procesy materialne, przypadkowe mutacje etc.) niejako wspottworza $wiat
razem z Bogiem. W najogoélniejszym sensie Bog postuguje sie ewolucjg jako
przyczyna wtorng stworzenia.

2. W chrzescijanistwie dzieto formowania $wiata (opus distinctionis i opus
ornatus) wymaga bezposredniej i nadprzyrodzonej aktywnosci Stworcy. Nato-
miast w teistycznym ewolucjonizmie wyklucza sie faktyczng nadprzyrodzong
aktywnos¢ Boga w dziele formowania gatunkow.

3. Wedlug chrzescijanistwa stworzenie $wiata zakonczyto si¢ raz na zawsze
wraz z powstaniem czlowieka, natomiast wedlug teistycznego ewolucjonizmu
ewolucja trwa przez caly czas istnienia §wiata materialnego i nieustannie pro-
wadzi (lub moze prowadzi¢) do powstania dowolnych nowosci biologicznych.

> Na przyktad w ujeciu Michata Hellera Bog emanuje z siebie lub po prostu utozsamia

sie z matematyczng strukturg wszech$wiata (matryca), ktdra rzadzi zjawiskami fizycznymi.
Zob. np. M. Heller, Filozofia przypadku, Krakéw 2011, s. 185n.

* Pojecie to zostalo uzyte po raz pierwszy przez fundacje BioLogos, ktorej zadaniem
jest promocja teistycznego ewolucjonizmu w kosciotach chrzescijanskich réznych wyznan.
Dobra krytyke pojecia kreacjonizmu ewolucyjnego przeprowadzit M. Pajewski w artykule
Wprowadzenie do problematyki sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, ,Duch Czaséw” (2005) 4,
s. 15-16, http://www.eioba.pl/a/ma/kreacjonizm-fundamenty [02.03.15].
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2. Inteligentny projekt

2.1. Powstanie teorii

Teoria Darwina rozpowszechnila si¢ w srodowiskach naukowych dopiero
pod koniec XIX wieku. Jednak teoria ta nigdy nie zyskala takiego stopnia
poparcia jaki z reguly uzyskuja teorie prezentowane w naukach przyrodni-
czych. Od samego poczatku istnieli naukowcy, ktérzy dowodzili brakéw teorii
Darwina na poziomie eksperymentalnym. Jednak ich rzetelna i naukowa
krytyka pozostata w cieniu znacznie glo$niejszej krytyki z pozycji kreacjoni-
zmu miodej Ziemi. Stanowisko to uksztattowato sie w protestantyzmie jako
owoc oparcia calo$ci wiary wylgcznie na Pismie Swietym (fac. sola scriptu-
ra). W kontekscie zasady sola scriptura trudno byto odrézni¢, co w Pismie
Swietym jest prawdg ,,przypadtosciows’, a co jest istotne z punktu widzenia
wiary. Dlatego fundamentalisci biblijni do wiary w stworzenie dotaczyli prze-
konanie o literalnym rozumieniu skali czasowej historii stworzenia i historii
zbawienia. Prawda istotna (z punktu widzenia wiary) zostala nierozdzielnie
powiazana z przekonaniem, ze Bog stworzyt swiat w ciggu sze$ciu naturalnych
dni (ziemskich déb), a cala historia $wiata nie trwala dluzej niz 10 tysiecy
lat. Taki $wiatopoglad zostal przeciwstawiony darwinizmowi i zdefiniowat
calg dyskusje na temat stworzenia i ewolucji na kolejne sto lat (druga potowa
XIX wieku - druga polowa XX wieku).

Niestety, spér ewolucjonizmu i kreacjonizmu mlodej Ziemi miat kilka
wad. Przede wszystkim teorii naukowej przeciwstawiano prawde religijna.
Biblia byta nieraz uzywana niemal jako podrecznik do historii naturalne;j.
W pdzniejszej fazie sporu (od lat 60. XX wieku) kreacjonisci mtodoziemscy
zaczeli wykorzystywac dane naukowe na poparcie swojej interpretacji Gene-
sis. Czesto prowadzito to do jawnych naduzy¢ wobec nauki, ktore wyrazaty
sie w postaci dowolnego i wybidrczego traktowania danych lub podwazania
potwierdzonych r6znymi metodami wynikéw datowania Ziemi i kosmosu.
Kreacjoni$ci uwazali, ze dane paleontologiczne stanowig ,,dowod stworzenia’,
z kolei dane archeologiczne mialy dowodzi¢ prawdziwosci wydarzen biblij-
nych. Szukano wiec szczatkow arki Noego i wykazywano, ze globalny potop
pokryt woda nawet szczyty najwyzszych goér. Ogdlnie zwolennicy kreacjoni-
zmu mlodej Ziemi popelniali dwa bledy natury metodologicznej: (1) z tek-
stu biblijnego prébowali wydedukowa¢ prawdy dotyczace $wiata przyrody
i historii naturalnej oraz (2) przypisywali taka sama warto$¢ zasadniczym
prawdom biblijnym (takim jak stworzenie, pierwotna szczesliwos¢ pierwszej
pary, grzech pierworodny i wcielenie), jak i szczegétom historycznym czy cza-
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sowym ramom historii biblijnej (wiek $wiata ok. 6 tysiecy lat, globalny potop
w sensie pokrycia wszystkich ladow woda, obliczenia dotyczace wielkosci arki
Noego i mozliwo$ci zmieszczenia wszystkich zwierzat, brak jakichkolwiek
luk w genealogiach etc.).

Tego typu dzialania kreacjonistéw wcale nie pomagaly niewierzacym
naukowcom zblizy¢ si¢ do chrzescijanskiego swiatopogladu. Wrecz przeciw-
nie, w powszechnej $wiadomosci srodowiska naukowego utrwalone zostalo
przekonanie o nieuchronnym konflikcie nauki i wiary. Wiara biblijna zaczeta
by¢ postrzegana wrecz jako zagrozenie dla rzetelnych badan naukowych. Prze-
konanie to zreszta nadal jest bardzo popularne wérdd niewierzacych naukow-
cow. Na kilka dziesigcioleci dyskusja wokot darwinizmu utkneta w martwym
punkcie. Dopiero sformulowanie teorii inteligentnego projektu umozliwito
wyjscie z impasu. W jaki sposéb teoria inteligentnego projektu (IP) zmienita
te debate? Jednej teorii naukowej — darwinizmowi zostata przeciwstawiona
druga teoria naukowa — IP. W ten sposob debata wokot ewolucji zostata zde-
finiowana w ramach nauki. Obie teorie znajdujg si¢ na tym samym poziomie
epistemicznym, co pomaga unikng¢ pomieszania ptaszczyzn. Religia nie jest
juz wykorzystywana przeciwko nauce ani nauka przeciwko religii. Oczywiscie
takie zdefiniowanie debaty wcale nie wyklucza poziomu filozoficznego czy
teologicznego w dyskusji nad ewolucjg. Daje jednak podstawy do owocnej
debaty w ramach przyrodoznawstwa.

2.2. Glowne argumenty na rzecz inteligentnego projektu

Podstawowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu mozna sformu-
fowa¢ w nastepujacy sposob:

Przynajmniej niektore struktury odkrywane i badane przez nauke nosza slady bycia
zaprojektowanymi, a nie powstania na mocy przypadku lub koniecznosci.

Z definicji tej nie wynika ani to, ze wszystko, co widzimy w przyrodzie, na
pewno jest zaprojektowane, ani to, ze zaprojektowane struktury sa doskonate.
Innymi stowy zwolennicy teorii inteligentnego projektu uznaja, ze wiele rze-
czy w przyrodzie rzeczywiscie jest wynikiem dzialania praw przyrodniczych
i przypadkowych zdarzen bez zadnego udzialu czynnika inteligentnego. Uzna-
ja réwniez, ze w przyrodzie mogg istnie¢ projekty niedoskonate lub w jakis
sposdb zniszczone przez czynniki przypadkowe.

Przeciwnicy teorii IP wysuwaja czasem argument w rodzaju: ,,Bég by tak
nie zrobit” lub , ktos, kto zaprojektowalby to w ten sposob, musiatby by¢ wy-
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jatkowo ztym projektantem” Oba twierdzenia nie trafiajg jednak w cel, jakim
jest teoria inteligentnego projektu. W ramach tej teorii nie mowi si¢ bowiem
o Bogu, tylko co najwyzej o skutkach Jego dzialania. Trudno zreszta — przy-
najmniej w chrzescijanskim kontekscie — uzna¢, ze jaki$ cztowiek wie lepiej,
co Bog powinien byt zrobi¢'*. Réwniez sam fakt, ze projekt jest niedoskonaty,
nie uniewaznia twierdzenia, ze jest to projekt.

W latach 90. ubieglego wieku biochemik Michael Behe postawit teze, ze
na poziomie komoérkowym znajdujemy struktury, ktére mozna okresli¢ jako
nieredukowalnie zlozone. System nieredukowalnie ztozony to uktad kilku (lub
wigcej) czesci, ktdre wspoldzialajg razem w celu spetniania okreslonej funkcji,
przy czym usuniecie jednej czedci uniemozliwitoby dalsze spelnianie podsta-
wowej funkeji systemu. W tym kontek$cie warto odnotowac, ze wielu krytykow
teorii inteligentnego projektu twierdzi, ze jej zwolennicy uwazaja, ze $wiat bio-
logii jest zbyt skomplikowany, aby powstal przypadkowo. Zapewne twierdzenie
to jest prawdziwe, ale nie ono stanowi istote argumentu Behego. Nie chodzi
o to, ze dane struktury biologiczne sg bardzo zlozone, ale Ze s3 zlozone w spo-
séb nieredukowalny. Sztandarowy przyklad Behego stanowi wi¢ bakteryjna.
Wypada teraz oméwic nieco blizej ten przyklad nieredukowalnej ztozonosci.

Niektore komorki wytwarzaja organ umozliwiajacy im przemieszczanie
sie w ptynach. Jest to tak zwana wi¢, ktora przyczepiona jest do zakrzywionego
przegubu. Przegub z kolei poruszany jest ruchem obrotowym, co w sumie
wywoluje efekt podobny do §ruby napedowej statku wodnego. Zaskoczeniem
dla biologéw bylo odkrycie, ze silnik wici ma bardzo podobng budowe i zasade
dzialania do silnikéw budowanych przez ludzi. Ma stator i rotor, seri¢ fozysk
i wal napedowy. Wielokrotne eksperymenty potwierdzily, ze jezeli usuniemy
cho¢ jedno z pigédziesigciu biatek budujacych wic, caly system przestanie
spetnia¢ swoja podstawowg funkcje. Zatem te piecdziesiat biatek to czesci
wici, ktére musza by¢ obecne wszystkie naraz i odpowiednio ulozone, aby
wi¢ spelniala swoja podstawowg funkcje, czyli poprzez ruch wirowy dawata
site napedowa bakterii.

14

Dobry przyktad, jak bledna okazata si¢ tego typu argumentacja, stanowi debata
na temat unerwienia oka ludzkiego. Niektdrzy krytycy twierdzili bowiem, ze nerwy w oku
sg odwrdcone tytem do przodu. Nie dosy¢, ze taki uklad wyglada dos¢ dziwnie, to jeszcze
sprawia wrazenie mato wydajnego (utrudniony dostep $wiatta do siatkéwki oka). Zwolen-
nicy teorii IP wykazali jednak, ze poniewaz oko dziala z niezwyklg precyzjq i wydajnoscia,
jego komorki wymagaja wiecej tlenu. I tylko taki uklad nerwéw, jaki faktycznie znajdujemy
w oku, zapewnia dostateczny doplyw tlenu. Projekt, ktdry najpierw uwazano za niedoskonaly,
okazal si¢ nie tylko optymalny, ale takze bardzo wydajny.
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Nieredukowalna zlozonos¢ ma dwa aspekty - z jednej strony wyklucza
darwinistyczng interpretacje biologii, z drugiej zas potwierdza koniecznos¢
inteligentnego czynnika do jej powstania. Dlaczego tak sie dzieje? Sprobujmy
pokrdtce wyjasnic oba aspekty nieredukowalnej ztozonosci.

Jak juz méwilismy, zdaniem Darwina wszystko, co widzimy w biologii,
jest owocem dlugotrwatych, stopniowych zmian jakichs bardzo prostych form
organicznych ku formom coraz bardziej ztozonym. Ewolucja postepuje matymi
krokami, kiedy to drobne mutacje nadajg organizmowi przewage selekcyj-
ng i zostajg utrwalone w populacji za pomocg naturalnej selekcji. Koncepcja
ewolucyjna zaktada, ze byl taki czas, kiedy zadna bakteria nie miata wici bak-
teryjnej, ale w koncu, na drodze dlugotrwatych modyfikacji jakiejs struktury
organicznej, taka wi¢ powstala i zaczeta spelnia¢ swoja funkcje. Scenariusz
ewolucyjny napotyka jednak powazny problem. Ot6z naturalna selekcja za-
chowuje tylko to, co daje jakas korzys¢. A korzys¢ daja tylko nowe organy lub
nowe funkcje. Innymi stowy, jezeli dany narzad nie spetnia swojej funkgji, to
nie bedzie faworyzowany przez naturalng selekcje, poniewaz nie bedzie dawat
zadnej przewagi konkurencyjnej nad innymi organizmami. Ale zeby wi¢ bak-
teryjna (czy jakikolwiek inny system nieredukowalnie ztozony) mogta spetnia¢
swoja funkcje, musi miec¢ wszystkie czesci. Przypadkowy skok od braku wici do
sprawnej wici jest zbyt duzy dla ewolucji. Zatem wi¢ nie moze powsta¢ w jed-
nym kroku ewolucyjnym. Nie moze takze powsta¢ w wielu krokach, poniewaz
tak dlugo, jak dlugo nie jest gotowa, nie spelnia funkcji i bedzie obojetna dla
naturalnej selekcji (najprawdopodobniej jednak niesprawna wic¢ ,w trakcie
budowy” zostalaby po prostu wyeliminowana przez naturalng selekcje). Zatem
wic bakteryjna nie moze powstac na drodze ewolucji darwinowskie;.

Z drugiej strony istnienie wici $wiadczy o koniecznodci istnienia inte-
ligentnego czynnika w powstaniu struktur biologicznych. Wi¢ stanowi bo-
wiem zesp6t licznych elementéw dobranych pod katem spelniania jednej
funkcji. Sposréd znanych nam czynnikéw dzialajacych w przyrodzie tylko
inteligentny czynnik - taki jak ludzki inzynier - potrafi wybiera¢ pod katem
upatrzonego celu. Aby powstal system nieredukowalnie zlozony, konieczny
jest czynnik mogacy przewidzie¢ ostateczny ksztalt danego systemu i dobra¢
odpowiednio czesci w taki sposdb, aby spelnialy oczekiwang funkcje. Zatem
wi¢ bakteryjna nie moze powstac na drodze przypadku i koniecznosci, musi
zadziala¢ czynnik inteligentny. Biologowie, ktdrzy uznaja role takiego czyn-
nika w ksztaltowaniu §wiata biologii, nie sg zdziwieni faktem, ze w XX wie-
ku odkryliémy na poziomie komérkowym szereg miniaturowych urzadzen,
ktére ludzcy inzynierowie wytwarzali juz wczesniej w duzej skali. Oprécz
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wici, ktora stanowi $rube napedzang silnikiem elektrycznym, odkryto takze
pompy ssaco-tloczace, zaawansowany system transportu oraz program — kod
genetyczny dzialajacy niemal identycznie jak program komputerowy. Wszyst-
kie te urzadzenia w skali mikro wskazuja na koniecznos¢ udziatu czynnika
inteligentnego w powstaniu $wiata biologii.

2.3. Czy inteligentny projekt jest teorig naukowq?

Niektdrzy przeciwnicy teorii inteligentnego projektu uwazaja jednak, ze
teoria ta nie moze mie¢ miejsca w nauce, gdyz stanowi koncepcje religijna.
Jako taka mogtaby by¢ nauczana na lekcjach religii, ale nie na lekcjach biologii
czy na $wieckich uniwersytetach. Mimo to zwolennicy nieustannie utrzymusja,
ze inteligentny projekt ma swoje miejsce w nauce.

Niewatpliwie spor o naukowy status inteligentnego projektu zalezy przede
wszystkim od tego, jak zdefiniujemy nauke. Obecnie, w dobie wszechobecnego
naturalizmu i materializmu, nauke definiuje si¢ czasem jako poszukiwanie
naturalnych przyczyn zjawisk. Za przyczyne naturalng uznaje si¢ jednak je-
dynie przyczyny materialne, takie jak wtasnosci materii, prawa przyrodni-
cze, zjawiska kwantowe lub miedzygalaktyczne itp. W zwiagzku z tym teorie
IP czesto nazywa si¢ nienaukows, to znaczy nalezaca do sfery filozofii lub
religii. Nieraz mowi sig, ze IP to ukryta lub jawna forma kreacjonizmu'®.
Zauwazmy jednak, ze kreacjonizm to bardzo specyficzna koncepcja religijna,
ktéra mowi o bardzo specyficznym rodzaju dziatania Bozego. Tymczasem
IP nie méwi nic o Bogu, tym bardziej nie okresla, w jaki sposob Bog miatby
dziala¢ w stworzeniu. IP zatrzymuje si¢ na stwierdzeniu, ze do wyjasnienia
pewnych elementéw $wiata naturalnego jest potrzebny czynnik inteligentny.
Zatem ta teoria per se nie wymaga nawet istnienia Boga osobowego, nie mowi
o dzialaniu nadprzyrodzonym, nie odwoluje si¢ do zadnej religii ani $wietych
tekstow. Wykrywanie projektu odbywa si¢ za pomocg metody naukowe;j.

To, czy IP famie naturalizm metodologiczny, zalezy przede wszystkim od
tego, jak zdefiniujemy nature. Jezeli przyjmujemy, ze czynnik inteligentny jest
zawsze ponadnaturalny, to jego wykrycie w ramach nauki oznaczaloby ztama-
nie zasady metodologicznego naturalizmu, tyle ze wielu twércéw nowozytnej
nauki, wiaczajac Kopernika i Newtona, nie przyjmowalo zasady naturalizmu
jako naczelnej i nieuniknionej zasady w nauce. Wyraznie méwili oni, ze cho¢
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Na przyktad artykul w anglojezycznej Wikipedii juz w pierwszych zdaniach infor-
muje czytelnikow, ze IP to pseudonauka i forma kreacjonizmu. Zob. http://en.wikipedia.org/
wiki/Intelligent_design [02.03.15].



Jan Pawel II, teoria ewolucji i inteligentny projekt 309

swiat dziata dzigki prawom nadanym przez Stworce, te same prawa nie mogly
tego $wiata uksztattowacd'®.

Jak si¢ wydaje, réwniez dzisiaj wykrywanie sladow dziatania inteligencji
stanowi wazng czes$¢ wielu dyscyplin naukowych, wiaczajac kryminalistyke,
archeologie i informatyke. Zwolennicy IP twierdza, ze podobnie jak archeolog
potrafi odrézni¢, czy kawalki skaly zostaly wykonane przez inteligentnego
tworce narzedzi, czy moze zwyczajnie odlupane przez przypadkowe sily przy-
rody (woda, powietrze), tak tez biolog jest w stanie odrdznic, ktére elementy
$wiata ozywionego (DNA, systemy nieredukowalnie ztozone) powstaly dzieki
dzialaniu jakiej$ inteligencji. Odrzucenie mozliwosci naukowego rozpoznania
dzialania inteligentnego oznaczatoby uniewaznienie sporej czesci wspodtcze-
snej nauki. Na tej samej zasadzie teoria IP moze by¢ integralng czescig nauki
takiej jak biologia.

2.4. Czy inteligentny projekt jest argumentem typu
»b0g zapchajdziura”?

Jednym z popularnych zarzutéw wysuwanych przez teologéow wzgledem
teorii IP jest twierdzenie, ze jest to argument w rodzaju ,,boga zapchajdziu-
ry” (ang. god of the gaps). Tego typu argumentacja polega na tym, ze gdy nie
znamy naturalnej przyczyny zjawiska, stwierdzamy natychmiastowo, Ze musi
je sprawia¢ sam Bog. Przeciwnicy argumentu ,,boga zapchajdziury” uwazaja,
ze Bog znika z naszej wiedzy w momencie, gdy odkrywamy kolejne natural-
ne przyczyny zjawisk. Dochodzi wtedy do zjawiska wypychania Boga z luk
naszej wiedzy i cala wiara w Boga moze okazac si¢ jedynie ztudzeniem. Czy
problem ten dotyczy teorii IP? Wydaje sie, ze nie. A sg ku temu przynajmniej
trzy powody.

¢ Kopernik w swoim gtéwnym dziele, ktore zrewolucjonizowato $wiatowg astronomie,

wprost odwolat si¢ do Boga: ,,Ktdz bowiem, zglebiajac te rzeczy [astronomie] i widzac, jak
wszystko w nich ustanowione jest w najlepszym ladzie i boskg kierowane wola, nie wzniesie
sie na wyzyny cnoty [...] i nie bedzie podziwial Stwoércy wszechrzeczy, w ktérym sie miedci
cale szczescie i wszelkie dobro?”. O obrotach, przet. M. Brozek, Warszawa-Krakéw 1976, s. 7.
Z kolei Newton wyraznie rozréznial pytanie ,,jak?” od pytania ,,skad?”: ,Chociaz ciala te mogg,
W rzeczy samej, pozostawa¢ w swoich orbitach poprzez same prawa cigzenia, jednak w zaden
sposéb nie mogty one poczatkowo przyjac regularnych pozycji tychze orbit z tych praw [...].
[Tak wiec] ten najpigkniejszy system Storica, planet i komet moze pochodzi¢ jedynie z planu
imocy inteligentnej i poteznej Istoty”. I. Newton, Mathematical Principles of natural philosophy
and his system of the world (1686), trans. A. Motte, ed. E Cajori, R. T. Crawford, Berkeley
1934, s. 543-44.
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Po pierwsze, aby okresli¢, czy dana struktura jest pochodng dziatania
inteligencji, trzeba najpierw dobrze pozna¢ owg strukture. Dopiero kiedy
szczegdlowo poznalismy zasade dzialania wici bakteryjnej oraz okredlilismy jej
elementy sktadowe i to, ze wszystkie te elementy sg potrzebne do jej funkcjo-
nowania, moglismy wnioskowac o inteligentnym projekcie. Zatem to wlasnie
znajomos¢ zjawisk, a nie niewiedza lezy u podstaw teorii IP.

Po drugie, o projekcie wnioskujemy na podstawie podobienstwa z dzia-
taniem inteligencji, ktora znamy, czyli czlowieka. Wiemy, ze pewien rodzaj
skutkdw w przyrodzie wywoluja jedynie ludzie. Na przyklad gdy widzimy
urzadzenia nieredukowalnie zfozone, takie jak pulapka na myszy, réznego
rodzaju silniki czy zegary, za kazdym razem ich twércami s ludzie. W opar-
ciu o wiedz¢ doswiadczalng na temat skutkéw dziatania ludzkiej inteligencji
uzasadnione jest ekstrapolowanie tych doswiadczen i uznanie dzialania czyn-
nika inteligentnego tam, gdzie przyroda ujawnia podobne jako$ciowo skutki.
Zatem ponownie: u podstaw IP lezy wiedza. W tym przypadku znajomo$¢
innego rodzaju inteligencji, ktéra wywoluje podobne skutki.

Po trzecie nie wiadomo, jakim dokladnie kryterium poszukiwania przy-
czyn zjawisk naturalnych postuguja sie przeciwnicy IP. Wydaje si¢ bowiem,
ze kazde uznanie dzialania Boga w historii byloby podatne na zarzut ,boga
zapchajdziury”. Zatem argument ,,boga zapchajdziury” mozna skutecznie
oming¢ tylko wtedy, gdy a priori przyjmie sig, Ze zadne zjawisko w przyrodzie
nie moze mie¢ nadprzyrodzonego wyjasnienia, lecz musi si¢ sprowadza¢ do
przyczyn materialnych. Nie wydaje si¢ jednak, aby takie odgérne przyjecie
zasady naturalizmu bylo zgodne z chrzescijanska wizja $wiata. Zwolennicy
IP postulujg, aby szuka¢ najlepszych wyjasnien, a nie okresla¢ odgdrnie, jakie
wyjasnienia sg najlepsze. Ta druga postawa mogtaby bowiem prowadzi¢ do
redukcjonizmu, w ktérym nawet inteligentne czynniki dzialajace w przyro-
dzie zostalyby zastgpione $lepymi sitami natury. Podsumowujac, IP nie jest
argumentem typu ,bog zapchajdziura” Przeciwnie, aby m6c wnioskowaé
o projekcie, najpierw trzeba dobrze pozna¢ dane zjawisko przyrodnicze. Za-
tem to wiedza, a nie ,niewiedza” jest warunkiem rozpoznania IP.

3. Jan Pawel II o ewolucji
Trzeba zauwazy¢, ze nie ma czego$ takiego jak ,nauczanie Jana Paw-

ta IT o ewolucji”. Papiez ten nigdy nie wydal dokumentu, takiego jak na
przyktad encyklika, w ktéorym omoéwilby zagadnienie ewolucji w kontekscie
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katolickim. Nieliczne wypowiedzi lub raczej okazjonalne wzmianki zawarte
w papieskim przemoéwieniu i kilku katechezach mozna by zmiesci¢ na jednej
stronie maszynopisu. Mozna wigc uzna¢, ze Jan Pawel II nie rozstrzygnat
sporu o ewolucje, zostawiajac ten problem dalszym pokoleniom teologéw
i kolejnym papiezom.

Sposréd kilku papieskich wypowiedzi warto przywota¢ dwie z lat 1985-
1986 oraz przemdwienie do Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku. Pierwsze
nawigzanie do teorii ewolucji wystepuje w katechezie z 10 lipca 1985 roku,
gdy papiez omawial zagadnienie rozumowych argumentéw za istnieniem
Boga. Odwotywal sie tutaj do dtugiej tradycji chrzescijanskiej, ktora poda-
zajac za stowami $w. Pawta (Rz 1, 20), wskazywala na mozliwo$¢ poznania
niewidzialnego Boga z dziel poznawanych zmystami i rozumem w $wiecie
widzialnym. Papiez méwil: ,Wszystkie spostrzezenia dotyczace rozwoju zycia
prowadza do analogicznego wniosku. Ewolucja istot zyjacych, ktora stanowi
przedmiot badan naukowych zmierzajacych do okreslenia jej etapow i wyrdz-
nienia dzialajagcych w niej mechanizmdw, ukazuje zadziwiajaca wewnetrzna
celowo$¢. Owa celowo$¢, prowadzgca wszystkie byty w tym samym kierunku,
nad ktdrg nie posiadajg one wladzy ani nie sg za nig odpowiedzialne, kaze
domysla¢ sie Ducha, ktdry jest ich wynalazcg i stworcg™'”. T dalej w tej samej
katechezie: ,,Niektorzy przeciwstawiajg tym wskazéwkom prowadzacym do
istnienia Boga Stworcy dzieto przypadku lub wewnetrznych mechanizméw
materii. Méwic o przypadku w odniesieniu do $wiata, ktéry ukazuje tak bar-
dzo zlozong organizacje elementow i tak zadziwiajaca celowo$¢ zycia, oznacza
rezygnacje z proby wytlumaczenia $wiata, ktéry jawi sie naszym oczom.
W rezultacie jest to jednoznaczne z checig uznania skutkéw bez przyczyny.
Jest to abdykacja ludzkiego rozumu, ktéry w ten sposob zaniechal myslenia,
odrzucil proby rozwigzania swoich problemoéw”*®.

Drugie nawigzanie, ktore nalezy tutaj przywolaé, miato miejsce 29 stycznia
1986 roku. Papiez mowil wtedy: ,,Sam opis dziela stworzenia zastuguje na to,
aby byl cz¢sto odczytywany i rozwazany, w liturgii i poza liturgia. [...] Tekst
ten ma znaczenie nade wszystko religijne i teologiczne. Nie sposob szukac
w nim jakichs elementow istotnych z punktu widzenia szczegétowych nauk
przyrodniczych. Tak wiec wielokierunkowe badania dotyczace powstania
i rozwoju poszczegolnych gatunkéw w przyrodzie nie znajdujg w tym opisie
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Katecheza z 10 lipca 1985 roku. Dowody na istnienie Boga, [w:] Katechezy Ojca
Swigtego Jana Pawta II. Bég Ojciec, ted.8 Krakéw-Zabki 1999, s. 69.
'®  Tamze, s. 70. —
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ani zadnej wiazacej dyrektywy, ani tez istotnego ograniczenia. Co wigcej,
z prawdg o stworzeniu $wiata widzialnego - tak jak jest ona przedstawiona
w Ksiedze Rodzaju - nie koliduje réwniez w zasadzie teoria ewolucji przyrody,
jesli nie wyklucza sie w niej przyczynowosci Bozej”*”.

Te dwie papieskie wypowiedzi, cho¢ nie sg jedynymi nawigzaniami do
ewolucji, dobrze oddajg stosunek Jana Pawla II do tej teorii. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze papiez nie zdefiniowal dokladnie, w jakim znaczeniu moéwi
o ewolucji. Pierwszy cytowany fragment sugeruje, ze chodzi o makroewolu-
cje biologiczng, gdyz jest tam mowa o zmierzaniu wszystkich bytéw w tym
samym kierunku. Jednak $cisle rzecz biorac, idea ogdlnego postepu przyrody
wyrazona w tej wypowiedzi nie jest sprzeczna z koncepcjg ewolucji ograni-
czonej jedynie do zmian w obrebie gatunkéw. Ponadto idea makroewolu-
cji biologicznej we wspodlczesnej nauce jest sformutowana w ramach teorii
neodarwinistycznej. Ta z kolei wyklucza jakikolwiek postep czy zmierzanie
przyrody w okreslonym kierunku. Zdaniem darwinistéw przyroda - zaréw-
no jej poszczegdlne elementy, jak i jej catos¢ — nie ma okreslonego celu, jest
slepa tak samo jak slepy jest mechanizm przypadkowych mutacji i naturalne;j
selekcji znajdujacy sie u podstaw ewolucji. Nalezy wigc uznac, ze Jan Pawel I1
odrzucit centralne twierdzenie darwinizmu, cho¢ nie odrzucit idei natural-
nego pochodzenia wszystkich bytéw od jednego przodka. Taka interpretacja
zostaje jeszcze wzmocniona, gdy wezmiemy pod uwage drugi z cytowanych
fragmentéw, w ktérym papiez uznaje niemoznos$¢ rozpoznania celowosci
w przyrodzie za znak ,,abdykacji ludzkiego rozumu”. Ponadto stwierdza,
ze niektdrzy przeciwstawiaja wskazéwkom plynacym z przyrody na temat
mozliwosci poznania Boga dzielo przypadku lub wewngtrzne mechanizmy
materii. Nie sposdb uniknag¢ wrazenia, ze chodzi tu wlasnie o darwinizm,
w ktérym celowosc¢ i Boze dzialanie zastepuje si¢ przypadkiem i naturalng
selekcja.

Trzeci cytowany fragment potwierdza, ze Jan Pawel II nie widzial za-
sadniczej sprzecznosci miedzy ideg ewolucji a biblijnym opisem stworze-
nia. Ponownie nie wiemy dokladnie, co oznacza okreslenie ,teoria ewolucji
przyrody”. Jezeli ewolucja jest rozumiana tutaj jako po prostu zmiana w cza-
sie, to z pewnoscig nie stanowi ona punktu kontrowersyjnego ani dla nauki,
ani dla religii. Jezeli jednak ewolucja to ta wielka materialistyczna opowiesc,
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Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla II, dz. cyt., s. 135-136. Cytowane fragmenty
nie s3 jedynymi wypowiedziami Jana Pawla II z tego okresu. Wigcej odno$nikéw mozna
znalez¢ w mojej ksigzce Kosciot a ewolucja (Warszawa 2012).
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w ktorej uznaje si¢, ze wszystko, co widzimy w przyrodzie, powstalo na za-
sadzie materialnych procesow, to biblijny opis stworzenia z pewnoscig stoi
w sprzecznosci z taka wizjg. Biorac pod uwage kontekst wypowiedzi, jak tez
najbardziej naturalne rozumienie sléw, mozna uzna¢, ze papiez akceptuje
makroewolucje w jakis sposob kierowang lub zaprogramowang przez Boga.

Przemdwienie z 1996 roku do Papieskiej Akademii Nauk w zasadzie nie
wnosi istotnych modyfikacji do stanowiska wyrazonego przez Jana Pawta I1
w polowie lat 80. Warto jednak przyjrzec si¢ temu przestaniu blizej, poniewaz
stalo si¢ ono przedmiotem licznych nadinterpretacji ze strony teistycznych
ewolucjonistow?’. Zdanie, ktore wywolalo najwiekszy oddzwiek, brzmialo:
»Dzisiaj, prawie pot wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki
prowadza do rozpoznania w teorii ewolucji czego$ wiecej niz hipotezy”'.
Z kontekstu wypowiedzi wynika, Ze ,,co$§ wigcej niz hipoteza” to teoria. Jan
Pawet IT zwrdcil wiec uwage na wzrost rangi ewolucji przez to, ze uznal, ze
stanowi ona co$ wiecej niz hipoteze. Jednak nazwanie ewolucji teorig nie
wnosi zadnej nowosci do papieskiej mysli, gdyz juz w katechezach $rodo-
wych z 1985 roku Jan Pawet II uzywat okreslenia ,teoria” w odniesieniu do
ewolucji. Okreslenie ,,teoria ewolucji” pojawia si¢ nawet w malej ksigzeczce,
ktdra napisal w roku 1950, z tym ze tam jest uzyte w celu podkreslenia, ze
ewolucja jest ,,jedynie teorig” a nie ,udowodniong prawdg naukowg’**. Wy-
daje si¢ zatem, Ze to nie kwestia statusu ewolucji jako teorii czy hipotezy jest
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O przykladach takich nadinterpretacji zob. Kosciét a ewolucja, dz. cyt., s. 286-293.
Przestanie do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika 1996 roku
w zwigzku z sesja Powstanie i ewolucja zZycia, ,, Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 89 (1997),
s. 186-190. Polski tekst dostepny w: ,,LOsservatore Romano” 1 (1997), s. 18-19. Takze w in-
ternecie, na przyktad tutaj: http://www.jezuicikrakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm [02.03.15].

2 Otoz - jak wiemy (do szczegdtowych danych tej teorii tutaj sie nie uciekamy), teoria
ewolucji wywodzi czlowieka od pewnych form zwierzecych, od tych mianowicie, ktérych
organizm swa budowa najbardziej zbliza si¢ do ludzkiego. Jako dowody swej prawdziwosci
wskazujg na rzekome formy posrednie, poprzez ktére rozwoj sie dokonywal. Od tej strony
brana teoria ewolucji musi uchodzi¢ za naukowa hipoteze przyrodnicza, hipoteze, ktdra
ciggle jeszcze szuka coraz pelniejszego dla siebie uzasadnienia i ostatecznego sprecyzowania
swoich wnioskéw (np. sprawa ,,linii genealogicznej”). Poniewaz zas$ jest hipotezg, na razie
nie mozemy tej teorii przyjmowac jako niezbitego pewnika i na tej podstawie snuc¢ jakichs
wnioskéw odnosnie do samej istoty czlowieka. [...] Encyklika Piusa XII Humani Generis
przypisuje teorii ewolucji nalezne jej znaczenie przyrodniczej hipotezy i liczac si¢ z dalszymi
wynikami badan w tej dziedzinie, zawsze jednak - idac zaréwno za przestankami Objawienia,
jak tez za wnioskami, do ktérych doprowadza nas rozumowa analiza ludzkiej istoty, zaciesnia
zakres teorii ewolucji wylacznie do ludzkiego ciata. Duchowa bowiem dusza ludzka mogta
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najwazniejsza w papieskim przestaniu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie,
czym jest owo ,wigcej’, ktorego Jan Pawet II zdaje si¢ nie definiowac jedno-
znacznie. Mozna zauwazy¢, ze ewolucja we wspolczesnej nauce i kulturze
jest nie tylko teorig, ale wrecz paradygmatem, $wiatopogladem, , filozofig
pierwszg’, w ramach ktorej rozpatruje si¢ wszystkie fenomeny $wiata natury
i kultury. I w tym sensie mozna powiedzie¢, ze ewolucja jest czyms$ znacznie
wiecej niz hipoteza, ale takze nalezy dodac, ze przekroczyta swoje kompe-
tencje jako pojecie naukowe.

W dalszym ciggu przemoéwienia Jan Pawet II zwrdcit uwage na wymaga-
nia, przed jakimi stoi kazda teoria naukowa: ,Teoria jest konstrukcja meta-
naukowgy, odrebng od rezultatow obserwacji, ale zgodng z nimi. [...] Teoria
okazuje si¢ stuszna w takiej mierze, w jakiej pozwala si¢ zweryfikowa¢; jest
nieustannie oceniana w $wietle faktéw; kiedy przestaje uwzglednia¢ fakty,
ujawnia swoje ograniczenia i nieprzydatnos¢. Wymaga wowczas ponownego
przemyslenia. Ponadto sformulowanie teorii takiej jak ewolucjonizm wymaga
nie tylko przestrzegania zgodnosci z danymi uzyskanymi z obserwaciji, ale
takze zapozyczenia pewnych poje¢ z filozofii przyrody. W rzeczywistosci
nalezy méwic nie tyle o teorii, ile raczej o teoriach ewolucji. Ich wielo$¢ wy-
nika z jednej strony z réznych sposobow wyjasniania mechanizmu ewolucji,
a z drugiej - z roznych filozofii, ktére stanowig ich punkt odniesienia™*.
Zatem zdaniem Jana Pawta I w istocie istnieje wiele réznych teorii ewolu-
cji, ktére maja takze swoje filozoficzne podstawy. Poniewaz w poprzednich
wypowiedziach papiez odrzucil te teorie, ktore sprowadzaja wszystko do
przypadku i konieczno$ci, mozna uzna¢, ze réwniez tutaj w istocie zwraca
sie on przeciwko darwinistycznej teorii ewolucji. Ponadto, zdaniem autora,
teoria jest oceniana w $wietle faktow. Wielu wspolczesnych biologéw, i to
nie tylko bedacych zwolennikami teorii inteligentnego projektu, dostrzega
ogromne rozbiezno$ci migedzy obserwowanymi faktami a przewidywania-
mi teorii neodarwinistycznej**. Niektore fakty zaprzeczajg nawet samej idei
makroewolucji biologicznej. Jezeli taki jest stan nauki, to wedlug papieskich
stéw teoria neodarwinistyczna wymaga ponownego przemyslenia.

zosta¢ bezposrednio stworzona tylko przez Boga.” K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka,
Krakow 1999, s. 93.

»* Przeslanie do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika 1996 roku,
AAS 89 (1997), 5. 188.

**  Zob. np. ksigzke filozofa ateisty: Mind and Cosmos: why the materialist neo-Dar-
winian conception of nature is almost certainly false, Oxford—-New York 2012.
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4. Kosciol a ewolucja - obecny stan nauczania

Z przytoczonych wypowiedzi Jana Pawla II nie wylania si¢ catkiem jed-
noznaczny stosunek $wietego papieza do idei makroewolucji biologicznej
lub teorii Darwina. Niestety, uwzgledniajac takze wypowiedzi poprzednikéw
i nastepcow Jana Pawla II, jak rowniez wysokich hierarchéw Kosciota, nie
znajdujemy w nich jednoznacznej oceny teorii Darwina. Oczywiscie Ko$ciot
odrzuca materialistyczng interpretacj¢ przyrody, ale jednoczesnie przyjmuje
mozliwo$¢ makroewolucji biologicznej. Jednak jedyny znany mechanizm ta-
kiej ewolucji jest wlasnie czysto materialistyczny. W jaki sposob wiec mozna
spdjnie twierdzi¢, ze ewolucja jest zgodna z przestaniem biblijnym, i odrzu-
ca¢ przypadek jako gtéwny motor powstania calej réznorodnosci stworzen?
Najwyrazniej obecnie w Kosciele akceptowane sg rézne — nawet wzajemnie
wykluczajgce sie — poglady na pochodzenie gatunkéw. Sprobujmy teraz do-
kona¢ pewnego podsumowania, tak aby$my mogli zorientowac sig, gdzie jako
katolicy jestesmy, jakie poglady sa obecne w debacie i jak wygladaja wzajemne
zaleznosci miedzy nimi.

Wszystkie teorie na temat pochodzenia gatunkéw (gatunkow naturalnych
istot zywych) mozna sklasyfikowa¢ do jednej z czterech kategorii: materiali-
styczny ewolucjonizm, teistyczny ewolucjonizm, progresywny kreacjonizm
i kreacjonizm mlodej Ziemi. Jest jasne, Ze materialistyczny ewolucjonizm
(czy to w formie ateistycznej, czy monistycznej) nie jest pogladem akcepto-
walnym w ramach ortodoksji chrzescijanskiej. W Kosciele akceptowane sa
trzy pozostate poglady.

Teistyczny ewolucjonizm to idea, ze Bog uksztaltowal calg réznorod-
nos$¢ stworzen, postugujac sie wyltacznie przyczynami wtérnymi, takimi jak
procesy ewolucyjne, mutacje, przypadkowa zmienno$¢, dryf genetyczny, na-
turalna selekcja itp. W teistycznym ewolucjonizmie nie wyklucza si¢ ani tak
czy inaczej rozumianej opatrznosci Bozej, ani Boga jako zrédla wszelkiego
bytu, natomiast wyklucza si¢ ide¢ specjalnego stworzenia, to znaczy dzialania
Boga w sposéb nadprzyrodzony i bezposredni w historii ksztalttowania §wiata.
W teistycznym ewolucjonizmie zazwyczaj rozréznia si¢ poziom naukowy, na
ktérym za powstanie gatunkéw miatyby odpowiada¢ procesy neodarwini-
styczne, oraz poziom teologiczny, na ktérym mozna méwic o dziataniu Boga
(np. idea nieustannego stwarzania lub ewolucji uprzednio zaprogramowanej,
ang. front-loading). Poziom nauk przyrodniczych jest zasadniczo niezalezny
od poziomu objawienia i dlatego sladéw dzialania Bozego nie mozna rozpo-
zna, studiujgc fakty przyrodnicze.
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Progresywny kreacjonizm to poglad, wedlug ktérego Bog dziatal w hi-
storii ksztaltowania $wiata w sposob bezposdredni i nadprzyrodzony. Nie
oznacza to wszakze, ze wszystko w historii naturalnej zostalo uksztaltowane
w ten sposob. Bog dziatal tam, gdzie natura nie miata mocy, aby wytworzy¢
zasadniczg nowos¢. Badania przyrodnicze moga bardziej precyzyjnie ukazac
ograniczenia natury i w ten sposob wskaza¢, gdzie zachodzila konieczno$¢
stworczego dzialania Boga. W najbardziej klasycznej formie kreacjonizmu
progresywnego uznaje sie niezalezne stworzenie gatunkéw (rozumianych jako
gatunki naturalne). W tym ujeciu Pismo Swiete i historia naturalna s3 jak
dwie uzupelniajace si¢ ksiegi. Jedynie uwazne czytanie obu ksigg — zaré6wno
nadprzyrodzonego objawienia, jak i faktéw przyrodniczych — moze odstonié
calg prawde na temat pochodzenia réznorodnosci zycia.

Kreacjonizm mlodej Ziemi to poglad, wedtug ktorego swiat zostat stwo-
rzony i uksztalttowany moca Boga, ktéry podobnie jak w kreacjonizmie pro-
gresywnym dziatal w sposéb bezposredni i nadprzyrodzony w historii natural-
nej; tyle ze historia ta trwata bardzo krétko, gdyz tylko sze$¢ dni rozumianych
jako naturalny dzien obserwowany z Ziemi. Cala historia §wiata zamyka
sie w okoto szedciu tysigcach lat. Dane te wynikaja z przestania biblijnego.
W tzw. kreacjonizmie naukowym te same wnioski dotyczace krétkiego czasu
istnienia $wiata usiluje si¢ popiera¢ danymi naukowymi. Jednak podobnie jak
w teistycznym ewolucjonizmie kreacjonizm mlodej Ziemi uznaje zasadnicza
odrebnos¢ porzadku objawienia i nauk przyrodniczych. Wiedz¢ na temat
$wiata czerpie sie z literalnej lektury Pisma Swietego.

Teoria inteligentnego projektu nie moéwi, w jaki sposéb projekt zostat
wprowadzony do $wiata przyrody. IP jest bowiem teorig naukows, w ramach
ktorej twierdzi sie jedynie, ze niektdre struktury biologiczne zostaly zaprojek-
towane, a nie powstaly na zasadzie gry przypadku i konieczno$ci. Dlatego IP
moze by¢ zgodny z wieloma réznymi koncepcjami teologicznymi (podobnie
jak Pismo Swiete moze by¢ zgodne z wieloma réznymi teoriami przyrodniczy-
mi). IP jest zgodny z teistycznym ewolucjonizmem, poniewaz mozna uznac, ze
Bdg umiescil projekt w $wiecie w momencie jego pierwszego stworzenia lub
nawet dodawal projekt i informacje w trakcie samoksztaltowania sie $wiata
w procesie ewolucyjnym. IP jest zgodny z progresywnym kreacjonizmem,
poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby Bég umiescil informacje i projekt
w kazdym nowym gatunku osobno w momencie jego stworzenia. IP jest
réwniez zgodny z kreacjonizmem mlodej Ziemi, poniewaz cate stworzenie,
ktdre byto sposobem umieszczenia projektu w przyrodzie ozywionej, moglto
dokonac si¢ na przestrzeni sze$ciu naturalnych dni, okoto 6 tysiecy lat temu.
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Ponizsza tabela ukazuje trzy modele powiazania nauki i wiary w kontek-
$cie pochodzenia gatunkéw akceptowane obecnie w Kosciele.

A B C

Objawienie Objawienie Objawienie

Teistyczny ewolucjonizm Progresywny kreacjonizm Teistyczny ewolucjonizm
Inteligentny projekt Inteligentny projekt Teoria (neo)darwinistyczna
Nauka Nauka Nauka

Cztery rzedy w tabeli reprezentujg cztery poziomy ludzkiej wiedzy. Najwyzej
znajduje si¢ objawienie, czyli ponadnaturalna wiedza (w tym przypadku do-
tyczaca $wiata) dana czlowiekowi przez Boga. Na najnizszym poziomie znaj-
duje sie nauka, czyli ta wiedza, ktdra czlowiek nabywa sam poprzez badanie
przyrody. W modelu A przyjmuje sig, ze najlepszg interpretacje objawienia
biblijnego stanowi teistyczny ewolucjonizm, czyli przekonanie, ze Bog nie
stworzyt gatunkow osobno, tylko postuzyl sie procesami ewolucji. Przyjmuje
sie takze, ze wiedza przyrodnicza ujawnia istnienie projektu, zatem inteli-
gentny projekt stanowi najlepszg interpretacje biologii (w przeciwienstwie do
darwinizmu). W modelu B przyjmuje sie, ze najlepszg interpretacje zjawisk
biologicznych stanowi teoria IP, ale w przeciwienstwie do modelu A uznaje
sie, ze najlepszg interpretacje Ksiegi Rodzaju stanowi niezalezne stworze-
nie réznych gatunkéw na przestrzeni jakiegos czasu, ktory pomagaja okre-
sli¢ badania naukowe (obecnie czas istnienia zycia na Ziemi okresla si¢ na
ok. 3,5 mld lat). Z kolei w modelu C przyjmuje si¢, ze najbardziej popularna
wersja teorii ewolucji, czyli neodarwinizm, stanowi najlepszg interpretacje
faktow biologicznych. Poniewaz darwinizm zaklada wspoélne pochodzenie
od jednego przodka, nie moze by¢ zgodny z progresywnym kreacjonizmem.
I dlatego w modelu C przyjmuje sig, ze najlepsza interpretacje przestania
biblijnego stanowi teistyczny ewolucjonizm.

Obecnie wszystkie trzy modele majg swoich reprezentantéw w Kosciele,
zaréwno wsérdd duchowienstwa, jak i $wieckich, zaréwno wéréd naukowcow,
jak i teologéw. Jak si¢ wydaje, nauczanie Jana Pawla II, jak réwniez Benedyk-
ta XVI najlepiej opisuje model A. Réwniez wypowiedzi kard. Christopha
Schonborna i biochemika Michaela Behego wskazuja na ich poparcie dla
modelu A. Z kolei teologowie i przyrodnicy, tacy jak Robert Stackpole, Paul
Brown, Ann Gauger, autor tego artykulu oraz osoby zwigzane z ruchem Re-
asons to Believe (Hugh Ross, Fazale Rana i in.) uznajg, ze model B najlepiej
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spelnia wymagania stawiane zaréwno przez wspodlczesng nauke, jak i powazng
lekture Ksiggi Rodzaju. Model C reprezentujg przyrodnicy i teologowie tacy
jak $p. arcybiskup Zycinski, Kenneth Miller, Michat Heller, Francisco Ayala,
George Coyne SI i osoby zwigzane z fundacja BioLogos.

Wymienione osoby to zaréwno protestanci, jak i katolicy. Fakt, ze w sa-
mym Ko$ciele katolickim istnieje taka réznorodnos¢ stanowisk, dowodzi, ze
kwestia ewolucji jest daleka od rozstrzygniecia. Co ciekawe, roznice miedzy
poszczegdlnymi badaczami przekraczaja tradycyjne podzialy chrzescijan na
konserwatystéw i progresistow oraz katolikéw i protestantéw. Czy mozna
wiec zaryzykowac teze, iz odnowa katolickiej nauki o stworzeniu ma gteboki
wymiar ekumeniczny? Czy moze prowadzi¢ do przelamania wewnetrznych
podzialéw w Kosciele? Jezeli kwestia ewolucji miataby rzeczywiscie az tak
glebokie znaczenie dla przyszlosci Kosciota, to niewatpliwie wraz z Janem
Pawlem II powinni$my uznac ja za co$ wigcej niz hipoteze.



