Falszywy dogmat neodarwinizmu
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Podstawowe postulaty Darwina i ich pézniejsze reinterpretacje sa zywo dyskutowane na
czolowych uniwersytetach. W §rodowisku naukowym nie ma zatem zgody nawet co do
podstawowych postulatow neodarwinizmu. Sytuacji tej zupelnie nie oddajgq podreczniki,
w ktorych jest on prezentowany jako jedyna mozliwa interpretacja danych. To
naduzycie - mowi w rozmowie z PCh24.pl ojciec Michal Chaberek OP, doktor teologii
fundamentalnej, autor m.in. ksiazki pt. ,,Kosciol a ewolucja”.

Ewolucjonizm traktowany jest przez wielu na polu nauki jako swego rodzaju dogmat,
stanowi podstawowa koncepcj¢ nauczania o pochodzeniu zycia, w tym pochodzeniu
czlowieka. Czy ta uprzywilejowana pozycja ""opcji darwinowskiej* jest uzasadniona?
Jakie sg slabe punkty ewolucjonizmu?

Ewolucjonizm darwinowski nigdy nie wygral debaty na polu akademickim. Do edukacji
zostal wprowadzony wbrew wielu glosom sprzeciwu ptynagcym z samej nauki. Dlatego nie
mozna porownac pozycji ewolucjonizmu darwinowskiego do, na przyktad, statusu teorii
heliocentrycznej Kopernika. W konteks$cie pytania o pochodzenie gatunkow (na to pytanie
probuje odpowiedzie¢ teoria Darwina) naktada si¢ kilka problemow.

Po pierwsze, tradycyjne chrzescijanstwo glosi, ze catej roznorodnosci biologicznej nie da si¢
wyjasni¢ bez odwotania do czynnika nadprzyrodzonego. Mowiac Scislej, podstawowe formy
zycia zostaty stworzone w sposob nadprzyrodzony przez Boga, a nie wyewoluowaly w
Sposob naturalny. I tego nigdy nie uznajg ateisci i materiali$ci. Dlatego, gdy materialisci biora



si¢ za badanie pochodzenia gatunkow, z géry sa skazani na odpowiedz falszywa.
Sprowadzajg bowiem pochodzenie roznorodnosci biologicznej wytacznie do procesow
przyrodniczych. Stad wtasnie dominacja ewolucjonizmu w nauce i §wiecie akademickim.

Po drugie, problem dotyczy samych chrzescijan, ktorzy z roznych powodow porzucili lub
istotnie zmodyfikowali klasyczng nauke na temat stworzenia. Dokonato si¢ to oczywiscie pod
wptywem rzekomych ,,dowodéw naukowych”. W istocie nie sg to dowody, lecz pewna
interpretacja faktow. Te same fakty biologiczne mozna jednak zinterpretowac inaczej — tak,
aby zgadzaly si¢ z klasyczng nauka o stworzeniu. Zatem same dane naukowe nie dajg nam
powodu, tym bardziej nie zmuszaja nas, do przyjmowania ewolucjonizmu. W koncu trzeci
problem dotyczy tego, ze pochodzenie gatunkow jest zagadnieniem stojacym na pograniczu
nauk przyrodniczych i teologii. W istocie zagadnienie to ma trzy ptaszczyzny — naukowa (W
sensie nauk empirycznych), filozoficzng i teologiczng. Problem naszych czasow polega na
fragmentaryzacji wiedzy. Biologowie nie znajg teologii ani filozofii a teologowie maja nikle
pojecie o faktach biologicznych i nie potrafig ich odr6zni¢ od narzuconej interpretacji, czyli
teorii (w tym przypadku ewolucjonizmu). Na tej niewiedzy ponownie zeruja ideologowie
ewolucjonizmu. Teologowie poddali si¢ w tej walce, poniewaz uwierzyli materialistom, ze
makroewolucja zostata “naukowo udowodniona”.

Jakie sg zatem mocne strony tej koncepcji?

Nie chce stwarza¢ pozorow rownowagi w tym, co moéwie. Uwazam, ze koncepcja powstania
gatunkow, tak jak sformutlowat ja Darwin, jest po prostu btedna. Twierdzenie to moge
poprze¢ wieloma argumentami, zarowno teologicznymi, filozoficznymi, jak i naukowymi.
Darwin niewatpliwie byl dobrym obserwatorem przyrody i sumiennym badaczem. W
znikomym stopniu przyczynit si¢ do postgpu biologii poprzez sklasyfikowanie kilku
organizméw 1 pozyskanie okazow wielu innych. Jednak nie moge powiedzie¢, zeby jego
teoria byla dobrze uzasadniona. Jego argumentacja w kilku punktach jest nielogiczna,
wnioski nie wyptywaja z przestanek. W kluczowych momentach wyraznie przyznaje si¢ do
niewiedzy, jednak to nie powstrzymuje go od wyciggania daleko idacych wnioskow. Sam
pisal, ze swoja teori¢ sformutowat gtdéwnie po to, aby wyrzuci¢ ,,mnogos¢ aktow stworczych”
z historii naturalnej. Zatem jego celem byta modyfikacja teologii chrzescijanskiej poprzez
rozszerzenie naturalizmu. Jako taka, teoria ta musiata by¢ redukcjonizmem, to znaczy
sprowadzeniem zjawisk wyzszego rzedu do zjawisk rzedu nizszego. Z perspektywy ponad
150 lat mozemy powiedzie¢, ze teoria ta powaznie nadszarpneta chrzescijanski §wiatopoglad,
zwlaszcza rozumienie Ksiggi Rodzaju 1 poczatkdéw czlowieka.

Czy kariere ewolucjonizmu mozna poréwnac do - uzywajac dziennikarskiego
sformulowania - pisania artykulu ,,pod tez¢”?

Aby zrozumie¢ intencje Karola Darwina musimy pozna¢ klimat epoki, w ktorej zyl, a takze
osobistg sytuacje rodzinng. Jego dziadek — Erazm Darwin — zastynat tym, ze jego dzieto
Zoonomia trafito na papieski Indeks Ksiag Zakazanych. Karol Darwin miat wtedy osiem lat.
Dla nobliwej rodziny anglikanskiej tamtego czasu bylo to raczej wyrdznienie niz zniewaga.



A o czym pisat Erazm Darwin? Przedstawit ide¢, ze Bog nie stworzyl gatunkéw osobno, lecz
tylko ustanowit pierwotne prawa przyrody, na mocy ktorych wszystkie formy zycia
wyewoluowaty z jednego pierwotnego widkna. Sita prowadzaca taka ewolucje byta sita
rodzenia — zdaniem Erazma, duzo potezniejsza niz sita rozumu. Taka ,,teoria” doskonale
wpisywata si¢ w klimat o$wieceniowego deizmu. Bog nie byl juz postrzegany jako Ten,
ktory stwarza i1 ksztattuje §wiat, lecz jako Ten, ktory stwarza przyczyny przyczyn. W dodatku
o$wieceniowi naturalisci przekonywali, ze taka wizja Boga jest teologicznie lepsza — lepiej
ukazuje doskonatos¢ Pierwszej Przyczyny. Karol Darwin wyrastat w kulcie dziadka, czyli, de
facto, w kulcie o§wieceniowego deizmu.

Z drugiej strony, absolutny literalizm anglikanskiego czytania Biblii nie pasowat do znanych
juz wtedy danych naukowych. Na przyktad juz w poczatkach XIX wieku szacowano wiek
ziemi na 100 milionow (a nie sugerowane przez Bibli¢ szes¢ tysiecy) lat. Zatem Karol
Darwin dokonat tego, co uwazal za konieczne, zgodnie z teologicznymi zatozeniami, z
ktérych wychodzit: wyrzucit Pana Boga z historii naturalnej i przedstawit czysto naturalng
koncepcje powstania pierwszego zycia i wszystkich gatunkow. Tego oczekiwaty
sekularyzujace si¢ spoteczenstwa Europy i pozytywistyczny duch elit naukowych. | dlatego
teoria Darwina po kilku dekadach odniosta przyttaczajace kulturowe zwyciestwo.

Mozemy méwi¢ o swego rodzaju politycznej poprawnosci na gruncie sporu o
pochodzenie zycia?

W tym kontekscie rozszerzytbym pojecie politycznej poprawnosci. O tym, ze kto$ poddaje
si¢ falszywej teorii moga decydowa¢ dwa czynniki: ignorancja lub strach (nie zakladam zlej
woli). Jest oczywiscie pokazna grupa naukowcow-materialistow, dla ktérych darwinizm jest
jedynym akceptowalnym sposobem wyjasnienia pochodzenia gatunkow. Z nimi dyskusje na
ten temat sg do$¢ jatowe. Nie mogg bowiem dopusci¢ zadnej nadprzyrodzonosci dziatajacej
realnie u poczatkow istnienia §wiata, poniewaz to ktdcitoby si¢ z fundamentami ich
$wiatopogladu. Materialisci z zasady nie mogg wiec by¢ obiektywnymi uczestnikami tej
debaty. Natomiast problem strachu lub ignorancji dotyka najbardziej teologdw i naukowcdw
katolickich. W Polsce jest to jednak gldéwnie problem ignorancji. Na przestrzeni minionych
dziesigcioleci ani teologowie, ani biologowie nie mieli dostgpu do rzetelnej krytyki
darwinizmu. Jedynymi otwarcie wystepujacymi przeciwko tej teorii byli zwolennicy
kreacjonizmu mlodej Ziemi, czyli takiego pogladu, Ze Bog stworzyl wszystko w ciagu
szesciu dni (rozumianych jako naturalne dni) 1 dziato si¢ to kilka tysiecy lat temu. Ten poglad
jawnie przeczy jednak przyttaczajacym dowodom na to, Zze §wiat jest duzo starszy. A zatem
kreacjoni$ci nie byli dobrymi sojusznikami w walce z darwinizmem. W Polsce dodatkowo
darwinizm byt wspierany instytucjonalnie przez komunizm. Zatem ideologia ewolucjonizmu
dysponowata ogromnym zapleczem instytucjonalno-naukowym, ktoremu wierzacy
naukowcy nie byli si¢ w stanie przeciwstawi¢. Z drugiej strony naukowcy katoliccy (jak 1 w
ogole zwykli wierzacy) nie otrzymali wsparcia od teologow, ktorzy wybrali tatwe
rozwigzanie w postaci teistycznego ewolucjonizmu. Poglad ten mozna uja¢ w formule: “Bog
postuzyt sie ewolucjg stwarzajgc ten $wiat”. Zatem i Darwin, i ewolucja — nie ma problemu.
Jednak rozwigzanie to tylko bardzo powierzchownie zgadza si¢ z chrzescijanstwem (w
istocie nie jest zgodne rowniez z biologiczng teorig ewolucji, w ktorej odrzuca si¢
jakakolwiek celowosc).



Jezeli dopytamy o szczegoty koncepcji teistycznego ewolucjonizmu to pojawia si¢ szereg
problemow zaréwno z punktu widzenia wiary jak i nauki. Dopiero od lat 90. ubiegltego wieku
na polu naukowym pojawita si¢ rzetelna alternatywa dla neodarwinizmu — teoria
inteligentnego projektu (IP). W ramach IP neodarwinizmowi przeciwstawia si¢ argumenty
naukowe ptyngce z najnowszych badan i odkry¢ biologicznych. Zatem dopiero od niedawna
wierzacy biologowie maja dostep do danych i interpretacji danych, za pomoca ktorych moga
skutecznie przeciwstawi¢ si¢ dominacji darwinizmu. Ostatnio wydana ksigzka ,,Zbadaj
ewolucje” ma pomoc przyblizy¢ te problematyke nie tylko specjalistom, ale takze uczniom
szkot srednich i studentom. Biologowie musza odwaznie i madrze pokazywacé, ze
neodarwinizm nie jest jedyng mozliwg teorig powstania biologicznej réznorodnosci. Kosciot
potrzebuje biologdéw z powotania, ktoérzy nie ulegng politycznej poprawnosci.

Darwin potrafil przyznaé, ze w niektorych punktach jego hipoteza stabo si¢ broni badz
wrecz, jest dziurawa. Czy jego dzisiejsi nasladowcy sa sklonni do rzetelnej debaty na
argumenty?

Takie debaty, cho¢ si¢ zdarzaja, naleza do rzadkosci. Jak wiadomo, w przestrzeni publiczne;j
teorii Darwina nie mozna krytykowa¢. Jednak taki stan edukacji i kultury masowej jest
zupetnie niezgodny z faktycznym stanem nauki. Jak pokazali autorzy ksigzki “Zbadaj
ewolucje”, podstawowe postulaty Darwina 1 ich p6zniejsze reinterpretacje sg Zywo
dyskutowane na czolowych uniwersytetach. W srodowisku naukowym nie ma zatem zgody
nawet co do podstawowych postulatow neodarwinizmu. Sytuacji tej zupetnie nie oddaja
podreczniki, w ktérych neodarwinizm prezentowany jest jako jedyna mozliwa interpretacja
danych. I to jest naduzycie. Jezeli istnieje spor, to uczniowie i studenci powinni 0 nim
wiedzie¢. Podreczniki — jezeli juz musza w ogole moéwic o ewolucji, to powinny informowac
zar6bwno o argumentach za, jak i przeciwko teorii Darwina.

Czy goracy i zywy za granicg - chociazby w Stanach Zjednoczonych - spor o
ewolucjonizm toczy si¢ rowniez w Polsce? Jak Ojciec ocenia stan naukowej debaty w tej
kwestii?

Jest kilka powoddw, dlaczego w Polsce debata na temat ewolucji jest w powijakach.
Wskazatem juz na tto historyczne — materializm marksistowski przez cate dziesigciolecia
wykluczat jakakolwiek niedarwinistyczng interpretacje poczatkdéw. Z drugiej strony cierpiata
nie byta naukowa (w sensie pozytywistycznym). Teologowie znalezli si¢ w trudnej sytuacji,
chodzito o samo fizyczne przetrwanie. W tym kontekscie nie bylo ani czasu ani zasobow
intelektualno-instytucjonalnych, aby oprocz toczonych juz zmagan na wielu odcinkach
otwiera¢ jeszcze jeden gigantyczny front walki o poprawng teori¢ poczatkow (Swiata,
gatunkéw). Formuta “Bog mogt sie postuzy¢ ewolucja” stata si¢ swoistym “dajcie nam
swiety spokoj” teologdw. A jak wiadomo, prawda, ktdrej nie naucza si¢, zostaje zapomniana.
I tak na przestrzeni ponad pig¢édziesi¢ciu lat klasyczna nauka o stworzeniu zostata niemal
calkowicie zapomniana. Wyparly ja do§¢ mgliste dywagacje na temat tego, jak to Pan Bog
uczestniczy w kosmicznym procesie ewolucji (vide prace $p. abpa Jozefa Zycinskiego).



Tradycja Ojcow Kosciota i §w Tomasza z Akwinu zostata przeinterpretowana na potrzeby
nowej ideologii (teistycznego ewolucjonizmu). Jak si¢ wydaje, dopiero dzisiaj teologia w
Polsce ma szans¢ odrodzi¢ si¢ i odnowi¢. Dzisiaj trzeba zaczaé wreszcie odwaznie nauczac o
stworzeniu akceptujac rzetelne dane naukowe a odrzucajgc nierzetelne interpretacje i teorie.

Najnowoczesniejsze metody badawcze w roznych obszarach wiedzy pomagaja
uzyskiwa¢ niedostepne wczesniej odpowiedzi na rozmaite kwestie. Czy w ostatnich
latach rowniez w dziedzinie badan nad pochodzeniem zZycia na Ziemi dokonal si¢
wyrazny postep?

Postuze si¢ jednym znamiennym przyktadem. Anthony Flew (zmart w 2010 r.) byt
brytyjskim filozofem, ktoéry spetniat role “dyzurnego ateisty” w réznych debatach
popularnych i akademickich. Pod koniec zycia zmienit poglady, uznat istnienie Boga, a
nawet mozliwo$¢ nadprzyrodzonego objawienia. Twierdzit, ze ta ewolucja dokonata si¢ pod
wplywem argumentu na rzecz obecnos$ci projektu w przyrodzie. Mowil, ze argument ten w
ostatnich latach stal si¢ duzo mocniejszy niz byt wtedy, gdy zetknat si¢ z nim po raz pierwszy.
To bardzo wazne $wiadectwo ateisty. Argument na rzecz koniecznosci istnienia jakiego$
umystu, ktory ewidentnie zadziatat przy budowaniu $wiata, a zwlaszcza §wiata biologii,
dzisiaj jest o wiele mocniejszy niz kiedy$. Wynika to z dwoch faktow. Po pierwsze, duzo
wiegcej wiemy o samej budowie komorek, o ich nieredukowalnej ztozonosci i1 informacyjnym
charakterze kodu zawartego w DNA. Po drugie, obecnie dysponujemy o wiele
precyzyjniejszymi metodami wykrywania projektu i odrézniania efektéw dziatania
inteligencji od koniecznych i przypadkowych dzialan samej przyrody. Przyczynili si¢ do tego
znacznie amerykanscy tworcy teorii inteligentnego projektu. Zatem na poczatku XXI wieku
stoimy przed mozliwoscig ponownego odkrycia klasycznej chrzescijanskiej nauki o
stworzeniu w konteks$cie nowych danych naukowych. To pokazuje, jak Pan Bég prowadzi
nas po kretych $ciezkach historii ludzkich poszukiwan. ObySmy tej szansy nie zmarnowali.

Dzi¢kuje za rozmowe.

Rozmawial Roman Motota

Ojciec Michat Chaberek OP jest wspotpracownikiem Discovery Institute w Seattle,
tlumaczem opublikowanej ostatnio w Polsce pracy zbiorowej pt. Zbadaj ewolucje. Argumenty
za i przeciwko neodarwinizmowi (Fronda, Warszawa 2015).

Read more: http://www.pch24.pl/falszywy-dogmat-neodarwinizmu,37419,i.html
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