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ZAPOMNIANA

encyRlikRa o ewolucji

Przyszedt najwyzszy czas dla katolikdw na wszystkich
szczeblach, aby odkryli na nowo encyklike Arcanum
Leona XIlI. Stanowi ona Swiadectwo, odzwierciedlenie
| potwierdzenie pewnego | niezmiennego nauczania
katolickiego, ktore obecnie popadto w zapomnienie.
Nauka ta mowi, ze oboje — Adam i Ewa, tak co
do duszy, jak i ciata, zawdzieczajg swoje istnienie
bezposredniemu, nadprzyrodzonemu dziataniu Boga.
Nauka ta, tak jak zostata do dzisiaj sformutowana, nie
wyklucza bezwzglednie ewolucji ciata Adama, gdyby
miata ona zachodzi¢ zgodnie z hipotezg specjalnego
transformizmu.
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Tlumaczyt Michat Chaberek OP
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Ponizszy tekst stanowi streszczenie dluzszego artykulu
pt. Did the Human Body Evolved Naturally? A Forgotten Papal
Doclaration, cyt. za: ,Living Tradition” nr 73-74 (1998).

Wiekszos¢ katolickich naukowcéw pragnacych dokonac przegladu
orzeczen Kosciota na temat pierwszych rozdziatéow Ksiegi Rodzaju,
nauki, stworzenia, ewolucji itp. prawdopodobnie bedzie miato
wrazenie, ze temat jest juz dos¢ dobrze znany i dobrze opisany.
Pytajac sie, jaki jest najbardziej znaczacy dokument Magisterium w tej
dziedzinie, szybko przywotlaja encyklike papieza Piusa XII Humani generis

z 1950 roku, fragmenty z innych znanych encyklik, ktére moéwia o naukach
przyrodniczych w odniesieniu do hermeneutyki, a takze przypomna nauke
Soboru Watykanskiego II o wzglednej autonomii ziemskich spraw, wiaczajac
w to badania naukowe (por. Gaudium et spes, nr 36). Wsréd dokumentow

0 mniejszym znaczeniu badacze ci zapewne zwrdca uwage na obecnie
powszechnie ignorowane, ale ciggle dos$¢ dobrze pamietane odpowiedzi
Papieskiej Komisji Biblijnej dotyczace tego, jak powinno sie interpretowac
poczatkowe rozdzialy Ksiegi Rodzaju. Zapewne przypomna takze trzy

lub cztery papieskie przeméwienia lub dokumenty o wzglednie matym
autorytecie koScielnym, zwlaszcza najbardziej wspolczesne przeméwienie
Jana Pawta II do Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku. Badacz chcacy
wnikna¢ glebiej w te zagadnienia zapewne zacznie przeszukiwac¢ indeksy
papieskich orzeczen, szukajac czego$, co mogloby dotyczy¢ ogolnych
obszaréw nauki i badan nad Starym Testamentem.

To, co najprawdopodobniej nie przyjdzie mu na mysl, gdy zastanawia
sie nad ewolucja, to zeby zajrze¢ do papieskich wypowiedzi na temat...
malzenstwa. Przyznam, ze nigdy nie przydarzylo mi sie, abym szukajac
wyjasnien na temat historyczno$ci opowiadania o stworzeniu, zajrzat
do orzeczen Magisterium KoSciola w tej kwestii. I, sadzac po wiekszosci
literatury napotkanej przeze mnie w tej dziedzinie, pomyst badania
tak nieprawdopodobnych bocznych drég nie przyszed! do glowy nawet



najbardziej uznanym katolickim ekspertom w tej dziedzinie. Gdyby tak nie
bylo, mozna przypuszczaé, ze do$¢ czesto byloby przytaczane pelne wigoru
stwierdzenie, ktére ,,odkrytem” ostatnio catkiem przypadkowo, kartkujac
jeden z tych starych zapomnianych papieskich dokumentoéw. I nie jest to

w zadnym razie jaki$ niski ranga dokument na tle papieskich orzeczen. Nie
mamy tu do czynienia zaledwie z alokucja, motu proprio, brewe, adhortacja
apostolska czy przestaniem’, lecz z pelnym wykladem doktrynalnym o nie
mniejszym autorytecie formalnym (wewnetrznym) niz Humani generis

czy Providentissimus Deus. Chodzi o encyklike papieza Leona XIII na temat
malzenstwa chrzescijanskiego Arcanum divinae sapientiae datowana na 10
lutego 1880 roku.

EWOLUCJA | MALZENSTWO

Arcanum (lac. tajemnica) brzmi dzisiaj raczej tajemniczo, nie tylko ze
wzgledu na swoj tytul. W czasach, gdy wiekszo$¢ badaczy poszukujac
katolickiego stanowiska na temat zycia, matzefnstwa i seksualnosci,
zasadniczo skupia sie na obszernym nauczaniu Jana Pawta II i Pawla VI
(Humanae vitae, Familiaris consortio, Evangelium vitae, Katechizm KoSciola
Katolickiego itp.) nawet encyklika Piusa XI Casti conubii, osiemdziesiat lat po
jej publikacji (1930), uderza niektorych czytelnikow swoja staroswiecko$cia
przynajmniej w tonie i wyrazie. Czy zatem encyklika o malzenstwie,
napisana w epoce krolowej Wiktorii, nie powinna by¢ postrzegana jako
jeszcze mniej znaczaca obecnie, gdy Ko$ciét musi zmagac sie z takimi
zagrozeniami malzenstwa chrzes$cijanskiego i rodziny, ktérych Leon XIII nie
moglby sobie wyobrazi¢ nawet w najgorszych koszmarach? Pomysl o tym,
co nas otacza u progu trzeciego tysiaclecia: zaawansowana technicznie
antykoncepcja, zastepcze lona, dzieci ,,z probowki”, ,matzenstwa” sodomitow
i lesbijek, domy atakowane przez ,zywa” pornografie w postaci filméw

i Internetu, wprost niemoralne zajecia z ,,edukacji seksualnej”, moda na
stroje zblizajace sie do zupelnej nagosci, legalna rzez nienarodzonych (a
nawet cze$ciowo narodzonych), spoleczenstwa i prawa w coraz wiekszym
stopniu przesigkniete ideologia radykalnego feminizmu i walczacego
homoseksualizmu i (co najgorsze) duza liczba ksiezy, siéstr, a nawet
biskupow, ktérzy milcza, ukladaja sie, lub spogladaja zachecajaco, czy nawet
blogostawia i promuja niejeden z tych trendow.

1 Przestanie (fac. Nuntium) to oficjalna watykanska nazwa okreslajaca typ spisanej wypowiedzi papieskiej.
Przyklad przestania stanowi przemoéwienie Jana Pawla II na temat ewolucji skierowane do Papieskiej Akademii
Nauk w 1996 roku. Przemoéwienie to jeden z najnizszych ranga dokumentow papieskich oglaszanych w oficjal-
nym zbiorze dokumentéw Stolicy Apostolskiej.
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Jest pewne, ze papiez Leon pisal w Arcanum o pewnych problemach
swojego wieku, ktore nas juz nie dotycza. (...) Niemniej, o ile wiele z tego,
co méwi ten dokument nie odnosi sie do wspdélczesnych problemow
malzenstwa, to jednak to, co Najwyzszy Pasterz stwierdza o pochodzeniu
tej instytucji od Boga, nie moze by¢ zignorowane przez wiernych katolikow
szukajacych $wiatla w kwestii interpretacji opisu stworzenia z Ksiegi
Rodzaju. Moim celem jest udowodni¢, ze w $wietle encykliki Arcanum,
wzietej w kontekscie historycznym, a takze w kontekscie innych $wiadectw
tradycji, mozna uzna¢, ze do czasu Leona XIII zwyczajne nauczanie Kosciola,
moéwiace, ze B6g uformowatl ciala obu naszych pierwszych rodzicéw poprzez
bezposrednie i ponadnaturalne interwencje bylo juz zasadniczo ustalone.
Wyrazajac sie jeszcze precyzyjniej, moja teza jest taka, ze przynajmniej do
roku 1880 zwyczajne magisterium KoSciola (oparte na Ksiedze Rodzaju 1-2)
spelnilo warunki nieomylno$ci przedstawione przez Sobér Watykanski II.
Nauczanie to wykluczalo implicite, jako wprost lub posrednio przeciwne
prawdom objawionym dwie tezy: (a) jakiekolwiek wylacznie naturalne
ewolucyjne wyjasnienie uformowania ciala Adama oraz (b) jakiekolwiek
ewolucyjne wyja$nienie uformowania ciala Ewy.
Uzycie sformulowania ,wylacznie naturalna ewolucja” moze sie

wydawac¢ zbyteczne, gdyz praktycznie wszyscy wspolcze$ni biologowie
i paleontologowie, gdy méwia o ewolucji, maja na mysli teorie naukowsa,
ktéra z definicji odnosi sie do ,,czysto naturalnego” procesu. Oznacza to, ze
wylacznie naturalne przyczyny — reprodukcja, mutacje, naturalna selekcja itp.
uksztattowaly wszystkie fizyczne cechy kazdego zywego organizmu, wlaczajac
czlowieka, bez potrzeby jakichkolwiek ponadnaturalnych interwencji,
przynajmniej po ukazaniu sie pierwszego zycia na ziemi. Ja ewolucje definiuje
tu szerzej, jako wszelka teorie ,wspolnego pochodzenia” i rozwoju zycia,
ktéra obejmuje takze poglad, jakoby pierwsze ludzkie zycie zaczeto sie w lonie
zwierzecia. Taka szersza definicja jest konieczna w dyskusji teologiczne;j.
Niektorzy teologowie? wiaczyli do teoretycznie mozliwych odmian ewolucji

2 Uznanie prawdziwie historycznego charakteru Rdz 1-3 nie prowadzi do — jak to sie nieraz twierdzi — cal-
kowicie niewolniczego ,literalnego” lub , literalistycznego” czytania Ksiegi Rodzaju. Proza historyczna, podobnie
jak kazda inna proza, moze uzywac popularnych poréwnan i metafor (jest to zgodne z odpowiedziami Papieskiej
Komisji Biblijnej na temat historycznego charakteru Rdz 1-3 z 1909 roku). Kto bytby tak doktadny, zeby oskarza¢
historyka o odejécie od jego wlasciwego stylu, gdyby ten napisat na przyktad: ,,6 sierpnia 1945 roku, wielki kosz-
marny grzyb zastonil niebo nad Hiroszima”? Podobnie, pierwsze trzy rozdzialy Genesis zawieraja okre$lone an-
tropomorficzne metafory (ktore zawsze byly dostrzegane przez Ojcow Kosciota i klasycznych zydowskich i chrze-

Scijanskich komentatoréw). Naleza do nich okreslenia takie jak Bog, ktory ,,odpoczywa” si6dmego dnia, ,tchnie”
w nozdrza Adama i ,przechadza sie” po ogrodzie. Ale tego typu wyrazenia w zaden sposob nie usprawiedliwia-
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hipoteze ,specjalnego transformizmu” (w odréznieniu od transformizmu
naturalnego). Zgodnie z ta hipoteza ewolucja od prymitywnych form
komérkowych az do poziomu stworzen czlekoksztaltnych mogla odbywac sie
na mocy wylacznie praw i proceséw fizycznych, ale to nie wystarczyloby, aby
wytworzy¢ wyzszy wytwor genetyczny, taki, ktory bylby zdolny, a tym samym
wymagalby przyjecia duszy rozumnej. W tym kontek$cie méwi sie, ze ostatnia
malenka ponadnaturalna interwencja bylaby konieczna w momencie poczecia
Adama, po to, aby da¢ embrionowi budowe genetyczna i cechy fizyczne
prawdziwego ludzkiego bytu. Specjalny transformizm, ograniczony do ciala
Adama, jest prawdopodobnie jedynym ,ewolucyjnym” wyjasnieniem powstania
ciala czlowieka, ktére mogloby by¢ zgodne z nauka katolicka w tej kwestii.
Nauka ta jest wprawdzie obecnie albo zapomniana, albo pomijana milczeniem,
ale juz w 1880 roku, jes$li nie wcze$niej, otrzymala status nieomylnej.

Po wyja$nieniu naszego rozumienia pojec¢ przyjrzyjmy sie teraz tekstowi
encykliki Arcanum. Podkre$lajac, ze matzenstwo jest fundamentem calego
ludzkiego spoleczenstwa, Leon XIII pisal do biskupéw calego Swiata:
~Prawdziwy poczatek malzenstwa, czcigodni Bracia, jest dobrze znany
wszystkim. Jakkolwiek nieprzyjaciele wiary chrze$cijanskiej nie chca uzna¢
niezmiennej nauki Kosciola w tej kwestii i od dawna usituja zniszczy¢ historie
wszystkich narodéw i wszystkich czaséw, niemniej nie tylko nie zdolali zgasi¢
pelnego mocy $wiatla prawdy, ale nawet go umniejszy¢. Przypominamy tutaj to,
co jest wszystkim wiadome i nikt w to nie watpi: Boég szostego dnia stworzenia,
gdy uczynit juz czlowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie
zycia, dat mu towarzyszke, ktéra w sposéb cudowny wydobyt z boku Adama,
kiedy byt on pograzony we $nie. Tym sposobem postanowit najroztropniejszy
Bog, ze ta para malzonkow stanie sie naturalnym poczatkiem wszystkich ludzi.
0d niej mial rodzaj ludzki pochodzi¢ i przez nieprzerwane rodzenie potomstwa
utrzymywanym by¢ po wszystkie czasy”.

Warto teraz postawi¢ dwa pytania: Czego dokladnie naucza tutaj papiez? Jaki
autorytet lub moc wiazaca przystuguje temu nauczaniu?

CZEGO NAUCZA ENCYKLIKA ARCANUM O FIZYCZNYM
POCZATKU CZLOWIEKA?

Zasadniczo sa trzy prawdy katolickie wprost potwierdzone przez papieza
w przytoczonym fragmencie. Wynikaja one z pierwszego punktu na ponizszej
liscie, stanowigcego zalozenie, na ktérym opart swoje twierdzenia papiez:

ja odmowy uznania historycznego charakteru Rdz 1-3 w celu latwego pogodzenia tej natchnionej kosmogonii ze
wspolczesnymi danymi naukowymi.
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1. Historyczny charakter Ksiegi Rodzaju 1-3.

2. Stworzenie Adama i Ewy széstego dnia, wiaczajac uformowanie ciala
Adama z prochu ziemi.

3. Uformowanie ciala Ewy z boku Adama.

4. Monogenizm — doktryna moéwiaca, ze caly rodzaj ludzki wywodzi sie
jedynie od tej pierwszej pary.

W odniesieniu do pierwszego z punktow, jest jasne, ze Leon XIII nie tylko
uznaje, ale nawet podkre$la prawdziwie historyczny® charakter opowiadania
z Ksiegi Rodzaju. Na poczatku czyni uwage, ze owi ,nieprzyjaciele wiary
chrzescijanskiej”, ktorych poglady zamierza potepi¢, usituja ,,zniszczy¢
historie” narodéw. Nastepnie, bezposrednio po tej uwadze, umieszcza boskie
stworzenie Adama i Ewy — ciala i duszy — w ich doktadnym przedziale
czasowym w obrebie historii biblijnej: ,,sz6stego dnia stworzenia”*. Wniosek
nie moze by¢ inny: Leon XIII stwierdza tutaj, ze jedna z pierwszych prawd
historycznych, ktérych blasku nieprzyjaciele wiary ,,nie moga ani zgasi¢, ani
umniejszy¢” jest ta opowiedziana w pierwszym i drugim rozdziale Ksiegi
Rodzaju — stworzenie $wiata przez Boga w ciagu szeS$ciu dni, wlaczajac w to
stworzenie Adama i Ewy.

Dalej nalezy zauwazy¢ polemiczny ton papieskiej wypowiedzi — papiez
$wiadomie i celowo oglasza nauke, przeciwstawiajac sie osobom, ktore ja
odrzucaja. Wspoélczesni czytelnicy encykliki — spadkobiercy kultury uznajacej
ewolucje za ,,powszechna wiedze ludzi wyksztalconych”, zazwyczaj reaguja
pewnego rodzaju szokiem, dowiadujac sie, ze nastepca Piotra otwarcie
uznaje za historie opis z Ksiegi Rodzaju moéwigcy o tym, jak powstaly ciala
pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety. Czytelnicy ci doznaja pokusy, aby
zlagodzi¢ lub jako$ umniejszy¢ te ,skandaliczne” stowa, méwiac na przyklad,
ze nie przekazuja one prawdziwego doktrynalnego sformulowania, lecz
raczej sa zaledwie ,,domniemaniem”, ,nie§wiadomym” lub ,,prostodusznym”
powtdérzeniem przypadkowych historycznych zalozen, ktére dominowaly
w kulturze przednaukowej. Obecnie te bardzo ,fizykalne” stwierdzenia,

3 Az do dzisiaj teologowie spieraja sie, bez dookre$lenia ze strony Magisterium, czy hebrajskie stowo yom
(dzient) w kontekscie Ksiegi Rodzaju r. 1 musi oznacza¢ 24-godzinny odcinek czasu, czy moze, tak jak w innych
miejscach Starego Testamentu, dluzszy, nieokre$lony czas. Leon XIII nie zamierzal odpowiedzie¢ na to zagadnie-
nie w Arcanum. Ale historyczny charakter opowiadania, przy ktérym obstaje papiez, nie zalezy w zadnym przy-
padku od dlugosci czasu okre$lanego przez wyraz yom. Zreszta dyskusja wokot tego pytania ma jakiekolwiek zna-
czenie tylko dla tych, ktorzy uznaja, ze opis stworzenia jest historyczny, to znaczy, ze jest rzeczywista , kosmogo-
nig” lub ,kosmogeneza” opowiadajaca nam serie prawdziwych zdarzen, ktére mialy miejsce u poczatkéw $wiata.

4 Acta et decreta Concilii Provinciae Coloniensis, Coloniae 1862, s. 30.
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podobnie jak sama Biblia, wymagaja ,,demitologizacji” oraz ,,duchowe;j”, lub
~glebszej” interpretacji, jezeli majg by¢ nadal w jakim$ sensie prawdziwe.

Zdaje mi sie, ze twardoglowi niewierzacy maja racje, gdy oceniaja tego
rodzaju ,wyrafinowane teologizowanie” jako, w najlepszym razie, staba
sofistyke. W koncu dlaczego jakikolwiek nauczyciel mialby by¢ oskarzany
o formalne nauczanie btedéw tylko dlatego, ze byl nieSwiadomy kilku
faktow, ktoére ostatecznie podwazyly jego nauczanie? Tego typu kulawa
obrona papieza Leona XIII, prowadzona przez tych, ktérzy czuja potrzebe
uchronienia go przed oskarzeniem o ,fundamentalizm”, nie ma tu po prostu
prawa bytu. Ten wielkiej kultury Pasterz nie wypowiadal sie bowiem w duchu
jakiej$ prostodusznej nieznajomo$ci nowoczesnych badan, lecz z pelna
$wiadomoscia faktu, ze uczeni przez wiele lat pisali opaste tomy, przytaczajac
naukowe argumenty przeciwko temu, co on obecnie potwierdza.

Dodatkowe $wiatlo rzuca historyczny kontekst papieskich stow. Przez caly
wiek lub dluzej, zanim Leon XIII napisal swoja encyklike, wielu wierzacych
i niewierzacych badaczy wyrazalo coraz wieksze watpliwosci co do
historycznego charakteru opisu z Ksiegi Rodzaju, ale publikacja O pochodzeniu
gatunkéw Darwina w 1859 roku, dwadzieScia lat przed Arcanum, dodala
znacznej powagi tym spekulacjom. Rzym nie zareagowat natychmiastowo
wydaniem wlasnego formalnego o$wiadczenia, lecz udzielil mocnego
chot¢ cichego poparcia biskupom niemieckim, ktérzy na synodzie lokalnym
w Kolonii (1860) w sposéb jednoznaczny potepili idee naturalnej ewolucji
czlowieka: ,Nasi pierwsi rodzice zostali utworzeni bezposrednio przez Boga.
Dlatego orzekamy, ze opinia tych, ktorzy nie boja sie twierdzi¢, iz ten ludzki
byt, czlowiek co do ciala, pojawil sie w koncu na drodze samoczynnej ciaglej
przemiany natury mniej doskonatej ku doskonalszej, sprzeciwia sie wprost
Pismu Swietemu i wierze”.

W nastepnych latach oredownicy Darwina, tacy jak Thomas H. Huxley,
zyskali wielka slawe na calym $wiecie jako propagatorzy nowych idei.
Huxley doskonale rozumial stanowisko Kosciola katolickiego w tym czasie.

W 1873 roku stwierdzil, ze teoria (naturalnej) ewolucji jest zupelnie nie do
pogodzenia z teologia katolicka, poniewaz ta ostatnia, jak to ujat ,,oparta
jest na zalozeniu prawdziwoS$ci opisu poczatkoéw rzeczy tak jak przedstawia
je Ksiega Rodzaju”®. Ksigzka O pochodzeniu cztowieka Darwina ukazala

5 TH. Huxley, Mr. Darwin’s Critics, w: Critiques and Addresses, New York 1873, s. 239.

6 Ojcowie Synodu w Kolonii najprawdopodobniej mieli na mysli raczej nieozywiong niz zywa materie jako
przedmiot bezposredniego dzialania Boga. Niestety nie wypowiedzieli tego jasno. Scisle rzecz biorac orzeczenie
Synodu w Kolonii nie wyklucza w sposéb absolutny wszelkich koncepcji ewolucyjnych dotyczacych ciata Adama.
Wyklucza naturalny transformizm (spontaniczne powstanie ciala Adama z nizszych form), ale niekoniecznie spe-
cjalny transformizm.
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Przez caty wiek lub dtuzej, zanim Leon XIII
napisat swojg encyklike, wielu wierzacych

| niewierzacych badaczy wyrazato coraz wieksze
watpliwosci co do historycznego charakteru
opisu z Ksiegi Rodzaju, ale publikacja

O pochodzeniu gatunkow Darwina w 1859
roku, dwadziescia lat przed Arcanum, dodata
Znaczne| powagi tym spekulacjom.

sie w 1871 roku, umacniajac miedzynarodowe znaczenie teorii ewolucji
odniesionej konkretnie do pytania o poczatek czlowieka. Jest wiec oczywiste,
ze ci mySliciele i pisarze, a takze inni im podobni, sa dokladnie tymi, ktoérych
Leon XIII ma na mysli, piszac o nich w 1880 roku, ze stoja w pierwszej linii
~nieprzyjaciol wiary chrzescijanskiej”, ktérzy od dawna usituja wymazac

lub zniszczy¢ (lac. delere) powszechnie przyjmowana historie ludzkich
poczatkéw. W petnej zgodnosci z Huxleyem co do zawarto$ci treSciowej wiary
katolickiej, a jednocze$nie w caltkowitej opozycji co do jej prawdziwosci,
Najwyzszy Pasterz przedstawia tutaj nie jakie$ naiwne przypuszczenie, ale
ostroznie przemyslane stwierdzenie potwierdzajace, ze katolicy rzeczywiscie
musza przyjac (zgodnie ze stowami Huxleya) ,,prawde opisu poczatku

rzeczy przedstawiona w Ksiedze Rodzaju”. W kontekscie ewidentnie
antydarwinistycznego nauczania encykliki Arcanum jakiekolwiek proby
interpretacji doktrynalnych tez papieza w taki sposéb, aby pozostawialy
otwarte drzwi czysto naturalnemu przejéciu od malpy do czlowieka musza
koniecznie znieksztalca¢ znaczenie stéw Leona XIII. Przyjrzyjmy sie temu
zagadnieniu blizej.

POWSTANIE CIAtA ADAMA

Préba pojednania powstania czlowieka na drodze naturalnej ewolucji
z treScig encykliki Leona XIII musialaby zapewne wyglada¢ mniej wiecej
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tak: ,Tak, to jest oczywiscie prawda, ze papiez wymaga tutaj od katolikow
wiary w historyczna prawde stwierdzenia, ze Bog «uksztaltowal czlowieka
z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycie». Ale encyklika nie
mowi nam jak dokladnie te dobrze znane i $wiete stowa nalezy rozumie¢.

Z gory wiadomo, ze papiez (podobnie jak Ojcowie KoSciola, $wieci Doktorzy
i klasyczni teologowie) uznalby jaki$ element metaforyczny w tych stowach,
poniewaz Bog nie jest bytem fizycznym, ktéry dostownie «dmucha» w ludzkie
oblicza. Mozna wiec nieco rozciagna¢ te metaforyczna lekture i uznac
okreslenie «uksztaltowac z prochu ziemi» jako odnoszace sie do trwajacego
wiele milionéw lat procesu ewolucji zgodnie z prawami natury. Proces ten
zaczat sie od materii nieorganicznej (prochu) i zakonczyt zaawansowanym
hominidem gotowym do otrzymania duszy rozumnej”.

Wielu ewolucjonistow chrze$cijanskich i zydowskich oczywiscie
proébowalo interpretowac stowa z Ksiegi Rodzaju w ten sposéb. Ale jest jasne,
ze nie moga by¢ w ten sposob interpretowane slowa papieza z Arcanum,
zaréwno ze wzgledu na to, co tekst moéwi, jak i ze wzgledu na to, czego nie
mowi.

Po pierwsze, gdyby intencja papieza bylo pozostawi¢ otwarta mozliwo$¢
gruntownie metaforycznej interpretacji Rdz 2,7 (jak ta przedstawiona)

z pewno$cia musialby jasno wyrazi¢ te nowatorska idee. W przeciwnym
razie zdecydowanie konserwatywni odbiorcy jego listu, tj. biskupi calego
$wiata w 1880 roku, w sposob naturalny interpretowaliby cytowany przez
papieza wers w klasyczny sposéb. Byla to interpretacja uSwiecona tradycja

i niewiele wcze$niej potwierdzona przez Synod w Kolonii. Zgodnie z nig Bog
zadzialal w sposob bezposredni i nadprzyrodzony na preegzystujaca materie
w celu uksztaltowania ciala Adama. Jest to tym bardziej jasne, gdy weZmiemy
pod uwage, ze papiez poprzedzil swoj cytat z Ksiegi Rodzaju uwaga, ze
zamierza jedynie potwierdzi¢ prawdy, ktére juz sa ,wszystkim znane” (lac.
nota omnibus). Bez dwoch zdan egzegeza Rdz 2,7 zakladajaca, ze wers ten
ma tak nieokre$lone znaczenie, ze moze by¢ pogodzony z darwinizmem,

w zadnym razie nie mogtaby by¢ uznana w kregach katolickich w roku 1880
za ,wszystkim znana”. To, ze papiez nie zglosil checi wprowadzenia zadnej
nowosci w tej kwestii, jest przekonujgce. Ale jeszcze bardziej przekonujace
jest to, co wprost powiedzial — ze jego ponowne potwierdzenie znaczenia
tekstu Ksiegi Rodzaju nalezy widzie¢ w opozycji do okreslonych bledow
dotyczacych ludzkiej historii, ktore ostatnio zaczely pojawia¢ sie wsrod
~wrogow wiary chrzescijanskiej”.

Jakie dokladnie tezy domagajace sie nagany mogl mie¢ Leon XIII na mys$li?



283

Oczywi$cie mial na mysli jaka$ wersje lub wersje scenariusza ewolucyjnego,
ktére w ostatnich latach przedstawiali naukowcy. Przyjrzyjmy sie roznym
hipotezom, zaczynajac od najbardziej radykalnych, a konczac na najbardziej
ostroznych:

a) Ateistyczna, agnostyczna lub panteistyczna wersja ewolucji, zgodna
z tym, co méwili Darwin i Huxley, ktérzy postulowali naturalny poczatek
wszystkich aspektow, fizycznych i psychologicznych czlowieka oraz byli
otwarci na poligenizm.

b) Wersja teistyczna dopuszczajaca zardbwno poligenizm, jak i czysto
naturalng ewolucje ludzkiej duszy i ciala.

) Wersje teistyczne dopuszczajace tylko jedna z dwoch tez
przedstawionych w poprzednim punkcie, ale dopuszczajace w obu
przypadkach czysto naturalna ewolucje ludzkiego ciala.

d) Wersje teistyczne utrzymujace monogenizm i bezposrednie stworzenie
duszy ludzkiej, ale dopuszczajace, ze cialo zaréwno Ewy, jak i Adama moglo
by¢ uformowane przez czysto naturalny proces.

e) Wersje teistyczne i monogenistyczne utrzymujace, ze uformowanie
ciala Ewy wymagato bezposredniej i nadprzyrodzonej interwencji, ale
dopuszczajace czysto naturalne, ewolucyjne pochodzenie ciala Adama
(naturalny transformizm).

f) Wersje teistyczne i monogenistyczne utrzymujace, ze uformowanie
ciala Adama, tak samo jak Ewy, wymagalo nadprzyrodzonej interwencji, to
znaczy, ze czysto naturalny, fizyczny proces nigdy nie moéglby wytworzy¢
ciala dostosowanego i w zwigzku z tym wymagajacego duszy rozumnej. To
stanowisko (specjalny transformizm) przyznatby ewolucjonistom tylko tyle,
ze naturalny proces, od momentu ukazania sie pierwszego zycia na ziemi
zdolal doprowadzi¢ do wytworzenia komoérek rozrodczych ,hominida”,
czyli ,uprzedniej zywej materii”. Nastepnie Bog zadzialalby na te ,,materie”
w sposob ponadnaturalny w momencie polaczenia w lonie samicy, w taki
sposob, aby podnie$¢ zygote do poziomu zarodkowego ciala Adama.

Mamy wiec przeglad réznych koncepcji tworzacych cale spektrum
mozliwych teorii ewolucji czlowieka. Pytanie dotyczy tego, ktore z nich
wprost lub posrednio zostaly potepione przez Leona XIII.

Jasne jest, ze papieska dezaprobata nie moze by¢ ograniczona tylko do
pierwszej teorii — nieteistycznej jako pozostajacej w opozycji do teistyczne;j.
Pomijajac fakt, ze papiez nawet nie wspomina ateizmu, agnostycyzmu lub
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panteizmu (zaden z tych pogladéw nie jest wylacznym warunkiem odbiegania
od nauki chrze$cijanskiej), trzeba ponadto zauwazy¢, ze tak naprawde

nie ma zadnej historycznej réznicy miedzy koncepcja nieteistyczna (a)

a najbardziej skrajna koncepcja teistyczna (b). Zachodzi miedzy nimi jedynie
réznica metafizyczna. Jest oczywiste, ze hipoteza (c) rOwniez zostalaby
odrzucona przez Leona XIII, jako ze fragment encykliki Arcanum otwarcie
popiera pochodzenie calego ludzkiego rodu od jednej pary (monogenizm).

Z kolei kwestia powstania duszy nie zostala tutaj okre$§lona wprost. Zatem
bylby zupelnie nieuzasadniony postulat, ze Leon XIII, w przeciwienstwie

do wszystkich swoich poprzednikéw i nastepcow, zostawil to zagadnienie
otwartym debatom wsrdd katolikow.

Na drugim krancu naszego spektrum znajduje sie hipoteza (f), czyli
specjalny transformizm, ktory caltkiem prawdopodobnie podpadalby pod
potepienie Leona XIII, przynajmniej nie wprost. W koncu nawet ten bardzo
ostrozny ewolucjonizm bez watpienia wprowadza znaczaca zmiane do tego,
w co ,wszyscy dotad wierzyli”, czyli przekonania, ze cialo Adama nie wyszlo
z lona zadnego stworzenia, ludzkiego lub nizszego od czlowieka. Niemniej,

z dwoch powodow nie ma pewnosci, czy papiez Leon XIII traktowal ten
wariant ewolucji jako niemozliwy do przyjecia. Po pierwsze dlatego, ze
cytujac stowa ,i uksztaltowal czlowieka z prochu ziemi”, nie dodat zadnego
okreslenia w rodzaju ,wprost” lub ,bezposrednio”, aby okresli¢ czasownik.
Takie dopowiedzenie jasno oznaczalo by, ze ponadnaturalne dzialanie

Boga mialo za przedmiot nieozywiona, nieorganiczna materie. Po drugie,
poniewaz specjalny transformizm przyjmuje przynajmniej bezposrednie

i ponadnaturalne pochodzenie ciala mezczyzny i kobiety (nawet jezeli w tym
przypadku ,bezposrednie” dzialanie Boga oznaczaloby operacje nie na prochu
czy glinie, lecz na jednoczacych sie komoérkach rozrodczych zwierzat).

Wynika stad, ze granice potepienia papieskiego wyznacza teza (d) lub (e).
Jest jasne, ze papiez uznaje teze (d) za naganng, poniewaz jego stowa wprost
wykluczaja jakiekolwiek naturalne wyja$nienie powstania ciala Ewy. Ale
uwazna lektura papieskiego orzeczenia, w jego historycznym i doslownym
kontekscie, nie pozostawia watpliwosci, ze wykluczal on takze koncepcje
(e), jako ze zawiera ona czysto naturalne wyjasnienie dla powstania ciala
Adama. W ten sposob koncepcja ta przyjmuje istotny, najbardziej nowatorski
i najstynniejszy element nowo powstalej teorii Darwina.

Musimy pamieta¢, ze w tym czasie w KoSciele katolickim krélowat poglad
wyrazony przez Synod w Kolonii w 1860 roku. Poglad ten byt nauczany
we wszystkich seminariach i wydzialach teologicznych przez co najmniej
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dwadzie$cia lat jako poglad prawowierny i dobrze potwierdzony. Synod
w Kolonii potepit koncepcje naturalnego transformizmu (samoczynnej,
nieustannej zmiany od nizszych form az do czlowieka) jako wprost przeciwna
wierze i Pismu Swietemu! Tradycyjne stanowisko przeciwne transformizmowi
opieralo sie na wierze w jakie$ bezposrednie i nadprzyrodzone dzialanie
Boga stanowiace przyczyne sprawcza ciala Adama. I to by} dokladnie ten
~fakt wszystkim wiadomy, w ktory nikt nie watpi”, a o ktérym powszechnie
sadzono, ze zostal objawiony przez Boga w Ksiedze Rodzaju 2,7. Gdyby
Leon XIII nie zamierzal wiaczy¢ naturalnego transformizmu do bledéw,
ktore odrzucatl jako przeciwne ,,nieustannemu nauczaniu Kosciota”, to
jego encyklika nie zawieralaby takich sformutowan, jakie zawiera. Papiez
podkre$la, ze zamierza tylko przypomnie¢ ,,to, co jest wszystkim wiadome
i nikt w to nie watpi”. Sa to prawdy, ktére wymagaja obrony wobec
wspoélczesnych teorii nastawionych na ,zniszczenie historii” i ,,umniejszenie
Swiatla prawdy”. Nastepujacy zaraz po tym niemal doslowny cytat z Rdz
2,7 mogt by¢ rozumiany jedynie jako dobitne potwierdzenie istniejacego
konsensusu posréd katolikow, ze ten wers objawia nam jaki$ rodzaj
ponadnaturalnego dzialania ze strony Boga bedacego blizsza przyczyna
ciala Adama. Innymi stowy, gdyby intencja Leona XIII bylo dopuszczenie
naturalnego transformizmu w przypadku ciala Adama, a podtrzymanie
ponadnaturalnej interwencji tylko w przypadku ciala Ewy, to papiez nie
cytowalby biblijnej relacji na temat sposobu, w jaki powstalo cialo Adama.
Zwlaszcza ze to zagadnienie ma niewiele wsp6lnego z nauczaniem na temat
malzenstwa, ktore stanowi glowny temat encykliki. Oczekiwaliby$my raczej
jakiego$ bardzo ogdélnego sformulowania stwierdzajacego, ze po utworzeniu
(stworzeniu lub pojawieniu sie) Adama ,B6g zechcial da¢ mu towarzyszke,
ktéra wydobyt z boku Adama itd.”.

Taka interpretacje wzmacnia fakt, ze papiez przywotal nie tylko sposoéb,
w jaki Bog utworzyt Adama, lecz takze czas, kiedy to zrobit — ,,széstego dnia
stworzenia”. To dopowiedzenie jeszcze bardziej ogranicza jaka$ sztuczna
lekture tekstu Arcanum, w my$l ktorej encyklika pozostawia otwarta
mozliwo$¢ ewolucji czlowieka w oparciu o naturalny transformizm. Istotny
problem nie polega tutaj na tym, ze kilka 24-godzinnych dni trwaloby za
krotko, aby taka ewolucja mogla mie¢ miejsce. Jest bowiem pewne, Ze papiez
chcial pozostawi¢ otwarta kwestie, czy ,,dzien” z Rdz 1 oznacza 24-godzinny
odcinek czasu, czy inny okres o nieokre$lonej dlugosci trwania. Argument,
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ktéry mam na mysli, w zaden sposéb nie zalezy od tego, jak dtugi byt ,,dzien”
W opisie stworzenia. Argument ten opiera sie raczej na nastepujacych
twierdzeniach (ktére zakladaja to, co na pewno zakladat Leon XIII, a co
potwierdzila trzydzie$ci lat p6zniej Papieska Komisja Biblijna), mianowicie, ze
s~wydarzenia te mialy miejsce naprawde, a ich opis odnosi sie do obiektywnej
i historycznej prawdy””:

(1) Stowa Ksiegi Rodzaju 2,7: ,,Bog uksztaltowat cztowieka z prochu ziemi
(--.)” wyraznie moéwia o jakims$ rodzaju dzialania Bozego wobec materii
bedacego przyczyna sprawcza (odlegla lub blizsza) ciala Adama.

(2) Jezeli transformizm naturalny jest prawdziwy, to bezposrednie
dzialanie Boze stanowigce tutaj przedmiot rozwazan nie mogto by mie¢
miejsca pozniej niz dopiero trzeciego dnia, poniewaz wtedy dopiero pojawilo
sie zycie na ziemi®.

(3) Powigzanie przez Leona XIII Rdz 1,31 i Rdz 2,7, ktére to wersety razem
wziete mowia, ze Bog uksztaltowal czlowieka széstego dnia stworzenia,
prowadzi do wniosku, ze transformizm naturalny jest nie do pogodzenia
z tym, co mOwi papiez.

Nalezy pamieta¢, ze naturalny transformizm w jego teistycznej wersji
jest teoriag, w mys$l ktérej, przynajmniej od pojawienia sie pierwszego
zycia, Bog juz nie ingerowal i nie dzialal w sposéb bezposredni w procesie
ewolucyjnym. W zwiazku z tym pierwsze cialo czlowieka, nie inaczej niz ciala
roélin i zwierzat, jest rezultatem wylacznie naturalnych przyczyn wtoérnych.
Zgodnie z ta teoria, bezposrednie oddzialywanie Boga na materie ograniczylo
sie do nadania jej od samego poczatku, lub ewentualnie od momentu
stworzenia pierwszego zycia, wewnetrznej sily do przeksztalcania sie w coraz
bardziej zlozone organizmy, wlaczajac w to pierwsze ciato czlowieka.

Mozna wiec teraz podsumowac¢ stanowisko Leona XIII na temat
pochodzenia ciala Adama. WzieliSmy pod uwage, po pierwsze, jego
historyczny kontekst. Byl to czas, kiedy teza o naturalnym pochodzeniu ciala
ludzkiego od matpopodobnych przodkoéw byla szokujaca nowoscia, potepiona
juz od dwudziestu lat przez lokalny synod koscielny (Synod w Kolonii).

Po drugie, uwzgledniliSmy blizszy kontekst stéw papieskich, ktérym bylo
przypomnienie kilku prawd ,dobrze znanych”, ktore zostaly zaatakowane
przez niektérych wspolczesnych, probujacych zniszczy¢ historie wszystkich
ludzi. W koncu uwzgledniliSmy wewnetrzng zawarto$¢ papieskich stow, ktore
opisuja sprawcza interwencje Boga w odniesieniu do ciala Adama majaca

7 Odpowiedz Papieskiej Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909, DS 3513.
8 Autor stusznie zaklada tutaj, ze jezeli transformizm naturalny jest prawdziwy wobec ciala Adama, to tym
bardziej wobec wszystkich innych istot zyjacych (przyp. red.).
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To raczej naukowcy przekraczaja granice

wiasnych kompetencji, gdy zaczynaja dyktowac
teologil, co ma sadzi¢ na temat unikalnych,
historycznych zdarzen nalezacych do porzadku
nadprzyrodzonego.

miejsce tego samego dnia (lub w tej samej epoce) stworzenia, kiedy Adam
faktycznie zaczal istnie¢. Uwzgledniajac te trzy punkty, a zwlaszcza ich laczne
znaczenie, uznaliémy, ze papieskie stowa z pewno$cia wykluczaja naturalny
transformizm. Wynika stad dalej, ze poSrednio papiez odrzucit poglad
przedstawiony jako teza (e) na ewolucyjnym spektrum pogladéw oraz tezy
poprzedzajace od (a) do (d) jako bardziej radykalne.

Podobny tok rozumowania odnosi sie do uformowania ciala Ewy. Papiez
cytujac Ksiege Rodzaju (Rdz 2,21-22), potwierdza ponadnaturalny poczatek
pierwszej kobiety. (...) Leon XIII dodaje nawet slowo mirabiliter oznaczajace
~cudownie”, ,w cudowny sposob”, aby okresli¢ sposob uksztaltowania Ewy
z boku $pigcego Adama. Istotnie, jedno z podstawowych znaczen tego stowa
w lacinie koScielnej oznacza taki rodzaj zdarzenia, ktoére z definicji przekracza
prawa natury. (...) Nie ma wiec watpliwosci, ze papieskie nauczanie zawarte
w Arcanum wyklucza ewolucje wszelkiego rodzaju, to znaczy wszelki
transformizm, czy to naturalny, czy specjalny, ktéry miatby stanowi¢
droge powstania ciala Ewy. Wedlug Leona XIII i jednomys$lnego nauczania
wszystkich papiezy, Ojcow KoSciota i $wietych Doktoréw przed nim, Ewa
byla uksztaltowana z ciata ludzkiego osobnika pici meskiej postugujacego sie
rozumem. To samo z siebie wyklucza teze, jakoby urodzila sie ze zwierzecej
samicy, cho¢by nawet jako blizniaczka Adama.

JAKIE ZNACZENIE MA NAUCZANIE LEONA XIII?

Choc¢ struktura i uzyte stowa w Arcanum nie nosza znamion definicji ex
cathedra (to znaczy nieomylnej per se), to jednak to, co papiez méwi wprost
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w tym fragmencie, nie pozostawia watpliwosci, ze sklada tu $wiadectwo,
jako nastepca Piotra, ze wszystkie te prawdy byly nauczane nieustannie

i z calkowita pewnoScia przez papiezy i biskupow calego Swiata. Poniewaz
stan ten trwat az do jego wlasnej wypowiedzi, nie mogto by¢ mowy, aby
nauczanie to kiedykolwiek mialoby by¢ zmienione. Zatem papiez uznat

te prawdy za nauczane nieomylnie przez Kosciét zgodnie z kryteriami
nieomylnos$ci przedstawionymi w XX wieku przez Sobér Watykanski II°.

Z wielkim szacunkiem dla wszystkich twierdze wiec, ze przyszedl
najwyzszy czas dla katolikow na wszystkich szczeblach, aby odkryli na nowo
encyklike Arcanum Leona XIII. Stanowi ona §wiadectwo, odzwierciedlenie
i potwierdzenie pewnego i niezmiennego nauczania katolickiego, ktore
obecnie popadlo w zapomnienie. Nauka ta moéwi, ze oboje — Adam i Ewa,
tak co do duszy, jak i ciala, zawdzieczaja swoje istnienie bezpo$redniemu,
nadprzyrodzonemu dzialaniu Boga. Nauka ta, tak jak zostala do dzisiaj
sformutowana, nie wyklucza bezwzglednie ewolucji ciala Adama, gdyby miata
ona zachodzi¢ zgodnie z hipoteza specjalnego transformizmu. Nie wynika
stad jednak, ze hipoteza specjalnego transformizmu rzuca jakiekolwiek
$wiatlo na historyczng prawde o sposobie uksztaltowania ciala Adama.
Pytanie, ktore nalezaloby rozwazy¢ osobno, dotyczy tego, czy istnieja solidne
naukowe, egzegetyczne i teologiczne podstawy, zaby utrzymywac te hipoteze,
czy raczej jest to tylko staba i nieuzasadniona préba pojednania dwoch
fundamentalnie niezgodnych systeméw przekonan i $wiatopogladéw. Tak
czy inaczej, wazny wniosek wynikajacy z nieomylnego charakteru nauczania
przedstawionego przez Leona XIII jest taki, ze nauki przyrodnicze nigdy nie
zdolaja tego nauczania obali¢. Prawda przychodzaca do nas przez stowo Boze
nie moze nigdy sprzeciwiac sie prawdom odkrywanym w Jego dzietach —
stworzonym $wiecie. Prawdziwa wiedza naukowa nigdy nie sprzeciwia sie
wierze. Istotnie, chwila refleksji powinna wystarczy¢, aby uSwiadomi¢ nam,
ze, abstrahujac nawet od faktu nieomylnosci omawianej doktryny, w zadnym
przypadku nauki przyrodnicze nie mogtyby, pozostajac w swoich granicach
udowodni¢, ze zaden wyjatkowy akt Boga nie mial miejsca przy formowaniu
ciala pierwszego Adama. Tak samo nauki przyrodnicze, trzymajac sie swoich
granic, nie moga twierdzi¢, ze zadne nadprzyrodzone i wyjatkowe dzialanie
nie mialo miejsca przy formowaniu ciala drugiego Adama, czyli w trakcie

9 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium w punkcie 25, stwierdza: ,,Cho¢ poszczegolni biskupi
nie posiadaja przywileju nieomylnosci, to jednak gtosza oni nieomylnie nauke Chrystusowa wowczas, gdy nawet
rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem wiezow lacznosci miedzy soba i z Nastepca Piotra, nauczajac auten-
tycznie o rzeczach wiary i obyczajow, jednomyslnie zgadzaja sie na jakie$ zdanie, jako majace by¢ definitywnie
uznane” [przyp. red.].
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dziewiczego poczecia Jezusa w lonie Maryi, drugiej Ewy.

W tym kontek$cie poréwnanie miedzy poczatkiem ciala pierwszego
idrugiego Adama jest trafne. Ogromna liczba dowod6éw naukowych za
tym, ze dziewice nie zachodza w cigze, nie obala, ani nawet nie czyni
niemozliwa tradycyjnej nauki chrzescijanskiej moéwiacej, ze jeden wyjatek
mial miejsce, mianowicie Wcielenie. Podobnie, gdyby nawet nauka pewnego
dnia zgromadzila duza liczbe porzadnych dowodéw za tym, ze nizsze formy
zycia wyewoluowaly w sposéb naturalny az do poziomu ,,hominidéow” (a
osobiscie nie jestem przekonany, ze tego dokonano albo, ze kiedykolwiek
to sie uda) nadal nie uniewaznialoby to, ani nie czynito niemozliwym
tradycyjnego stanowiska chrzescijanskiego. Stanowisko to stwierdza bowiem,
ze w jednym przypadku pierwszego prawdziwego czlowieka Stwoérca
zadzialal bezposrednio i wyjatkowo zaré6wno przy formowaniu jego ciata, jak
i duszy. Wynika stad dalej, ze teza broniona w tym artykule nie sprzeciwia
sie temu, czego naucza Soboér Watykanski II o uprawnionej autonomii badan
naukowych zgodnie z ich metodami®. To raczej naukowcy przekraczaja
granice wiasnych kompetencji, gdy zaczynaja dyktowac teologii, co ma
sadzi¢ na temat unikalnych, historycznych zdarzen nalezacych do porzadku
nadprzyrodzonego. l

10 Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele w Swiecie wspoélczesnym Gaudium et Spes, nr 36.



