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262 Zbyt rozowo o duchowej walce

Przypomina mi sie sytuacja z jednej z nowych wspélnot w Polsce,
sprzed kilku lat. OdwiedziliSmy z zona jej dom, by porozmawiac o zyciu
cztonkéw. ZapytaliSmy, jaka jest Wasza duchowo$¢? No, prowadzimy
takie dzielo i jeszcze takie, jeszcze takie... Na temat ksigzki D. Szczerby,
Nowe wspdlnoty w Polsce. Przewodnik subiektywny pisze Tomasz Rowinski

268 Pismo Swiete w opatach

Sobér nauczal, ze ,badacz katolicki musi opanowac¢ techniczne
szczegbly Pisma Swietego, a takze zweryfikowa¢ wyniki tych badan
wobec Swiadectwa calo$ci Pisma Swietego, nauki Ojcow, soborow,
liturgii (wschodniej i zachodniej) i zycia $wietych”. Sean Kopczynski

282 Ewolucja, logika i dowody

Mass media czesto prezentuja twierdzenie, ze ewolucja zostala
naukowo dowiedziona ponad wszelkie rozumne watpliwo$ci. Takze
setki ksigzek wysuwaja to samo roszczenie. Jednocze$nie kreacjonisci
utrzymuja, ze nie ma ani kawatka prawdziwie naukowego dowodu na
to, ze ewolucja zaistniala lub moze zaistnie¢. Sprawa jest tym bardziej
zlozona, ze sami ewolucjoniéci — podobnie jak i kreacjoni$ci — nieraz
nie zgadzaja sie miedzy soba. Joseph Gehringer

Czy wiesz, ze...

prenumerata Frondy Swietnie
?
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Jezeli dwie RsigzRi sg w zasadzie identyczne — pomijajac
to, co moze stanowic btad przy Ropiowaniu — to wsRazuja
na jednego autora. Ten sam autor odpowiada za obie
RsigzRi. Tak samo podobienstwo DNA dwoch stworzen
wsRazuje na wspolnego autora: wszechwiedzgcego

i wszechmogacego Stworce swiata. DNA jest forma
informacji, a informacja moze pochodzi¢ tylRo od bytu
rozumnego, w tym przypadRu od BosRiej Inteligencji.

W Roncu normalny czytelnik przyjmie, Ze obie RsigzRi
zostaty ,stworzone” przez tego samego autora, a nie, ze
wyewoluowaty z jaRiegos wczesniejszego poematu lub
RrotRiego opowiadania poprzez ,naturalng selekcje”.

Thumaczyl Mighal Chaberek




Kazdy, kto przezyt kryzysy i kontrowersje drugiej potowy XX wieku,
bedzie w stanie przywotac liczne przyktady, kiedy dwie spierajgce
sie grupy wysuwaty twierdzenia sprzeczne ze sob3a. Skoro wiec obie
strony nie moga miec¢ jednocze$nie racji, bezstronny obserwator nieraz miat
problem z rozstrzygnieciem, ktére ze sprzecznych twierdzen jest blizsze
prawdzie. I ta wlaénie trudno$¢ nadal dotyka wspoélczesny spor miedzy
kreacjonistami a ewolucjonistami.

Mass media czesto prezentuja twierdzenie, ze ewolucja zostala naukowo
dowiedziona ponad wszelkie rozumne watpliwo$ci. Takze setki ksiazek
wysuwaja to samo roszczenie. Jednoczes$nie kreacjonisci utrzymuja, ze nie
ma ani kawatka prawdziwie naukowego dowodu na to, ze ewolucja zaistniala
lub moze zaistnie¢. Sprawa jest tym bardziej zlozona, ze sami ewolucjonisci —
podobnie jak i kreacjoni$ci — nieraz nie zgadzaja sie miedzy soba. W efekcie,
calkiem czesto zdarza sie kreacjonista cytujacy naukowca ewolucyjnego
na poparcie swoich wlasnych argumentow. Rzeczywiscie, kreacjonisci
opublikowali pokazna liczbe ksigzek opierajacych sie niemal wylacznie na
cytatach z ewolucjonistéw’. O ile cytaty te z pewnoscia nie obalaja ewolucji,
to jednak pokazuja, ze wiele roszczen stawianych przez ewolucyjnych
propagandystoéw zostalo poddanych w watpliwo$¢ przez innych cenionych
naukowcow. Poniewaz taki pokrecony stan rzeczy sprawia, ze przecietny
czlowiek ma trudnos$ci z wydaniem pewnego sadu, warto przebada¢ niektére
wybrane fragmenty z wielu tom6éw materiatu zgromadzonego na ten temat.
Jednak, aby umiesci¢ ten material we wia$ciwym kontekscie intelektualnym,

1 H.M. Morris, That Their Words May Be Used Against Them, Institute for Creation Research 1997, s. 487nn,;
W.R. Bird, The Origin of Species Revisited, Philosophical Library 1989, s. 1114nn.; L.D. Sunderland, Darwin’s Enigma,
Master Books 1988, s. 180nn.



najpierw odwiedzimy mityczne krolestwo ,Darwinia”, gdzie podstuchamy
rozmowe miedzy dwoma jej mieszkancami:

Ewolucjonista Al: Cze$¢, Bob! Zastanawialem sie... jaki jest najprostszy
sposob udowodnienia ewolucji?

Ewolucjonista Bob: To proste. Zwyczajnie zdefiniuj ja jako co$, o czym
kazdy wie, ze jest prawdziwe.

Al: Ale jak wy to robicie?

Bob: A wiec, pozwdl, ze pokaze ci, jak to sie robi w Stanach Zjednoczonych.
Ich stynny punkt odniesienia to The Encyclopedia Americana (International
Edition, 1969), ktéra definiuje ja w taki sposob: ,,Ewolucja to jakakolwiek seria
zmian, w ktérej natura kazdego kroku zalezy od tego, co go poprzedzilo”

(t. 10, s. 609).

Al: Ale ta definicja moglaby sie odnosi¢ do artysty pracujacego nad rzezba,
generala prowadzacego swoje wojska w czasie bitwy lub nawet budynku
w trakcie budowy.

Bob: Oczywiscie! Dlatego wla$nie mozemy sie upiera¢, ze ,,ewolucja jest
faktem”.

Al: A macie co$ bardziej naukowego?

Bob: Dobra... Tutaj jest jeden z U-X-L Encyclopedia of Sciences (1998): ,Termin
ewolucja w ogblnosci odnosi sie do procesu zmian. Na przyklad (...) sposéb,

w jaki zmienia sie kawalek ladu na przestrzeni czasu (...) w efekcie dziatania
sit takich jak trzesienia ziemi, wulkany, ruchy ziemi, deszcz, $nieg, wiatr
iinne czynniki” (s. 854).

Al: To brzmi bardziej naukowo. Ale co z bytami ozywionymi?

Bob: OK. Zajrzyjmy do encyklopedii Britannica (The New Encyclopedia
Britannica, 15" ed., 1988) i zobaczmy ich wyjas$nienie... ,,Ewolucja moze by¢
zdefiniowana jako zmiana w budowie genetycznej populacji w czasie” (t. 18,
5. 939).

Al: Przeciez ludzie to widza, czyz nie?

Bob: Oczywiscie, ze widza. A Americana podkre$la to jeszcze bardziej.

Pod haslem ,Dowody na ewolucje” méwi nam: ,,5. Pewna ilo§¢ zmian (réznic
miedzy rodzicami a potomstwem) moze by¢ zaobserwowana réwniez dzisiaj”.
Kazdy wie, ze r6zni sie od swoich rodzicow, jak wiec kto§ moglby podwazac
fakt, ze ewolucja miala miejsce?

Taka rozmowa moze by¢ fikcja, ale podane cytaty fikcja nie sa. Ukazuja one
zaréwno przebieglos¢, jak i nieuczciwos¢ intelektualnego potwora, jakim jest
~ewolucjonizm”. ,,Ewolucja” zostaje najpierw zdefiniowana jako ,,zmiana”
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— co$ co jest oczywiste w otaczajacym nas $wiecie. Nastepnie, postugujac
sie bledem dwuznacznosci, ten sam termin zostaje odniesiony do zupelnie
innego pojecia — domniemanej ewolucji wszystkich gatunkéw zwierzat

z wcze$niejszych innych gatunkéw, a ostatecznie od jednego wspolnego
przodka.

Zobaczywszy jak ewolucjoni$ci manipuluja znaczeniem stéw, mozemy
zrobi¢ krok do przodu i sprawdzi¢, jak manipuluja odkryciami naukowymi.
Obie encyklopedie Americana i Britannica wymieniaja pie¢ typow ,,dowodow
na ewolucje”. Jak mozna sie spodziewa¢, zapis kopalny znajduje sie na
obu listach. W koncu, gdyby ewolucja miala miejsce w przeszlosci, to
jedynym jej wiarygodnym dowodem byloby nastepstwo skamieniato$ci,
ktére ukazywatyby stopniowa zmiane jednego gatunku w inny, od
najwczes$niejszych organizméw az do naczelnych. Darwin byt przekonany, ze
przyszle poszukiwania potwierdza takie nastepstwo skamienialosci. Ale po
pottora wieku kopania jego oczekiwania pozostaly nieuzasadnione.

Zdanie w encyklopedii Americana jest do$¢ ostrozne: ,4. Skamienialto$ci
nalezace do nastepujacych po sobie okresow geologicznych sa rézne, ale
wystarczajaco podobne, aby sugerowac pokrewienstwo”. Zwré¢my uwage,
ze uznanie domniemanego pokrewienstwa jest wylacznie ,sugerowane”.
Inne ksigzki zawierajg o wiele bardziej przesadzone i nieuzasadnione
twierdzenia. Ale czy dowody potwierdzaja te twierdzenia? Niestety, sprawe
komplikuje zaangazowanie w spor. Wielu znanych ewolucjonistow, z Gouldem
i Eldridgem wiacznie, kiedy rozmawialo z innymi naukowcami, przyznawato,
ze zapis kopalny nie popiera stopniowej ewolucji. Ale, gdy ich wypowiedzi
byly wykorzystywane przez kreacjonistow jako argument przeciwko ewolucji,
zmieniali zdanie i twierdzili, ze jest wiele form przej$ciowych. Oczywiscie,
gdy dowody naukowe sa ,podkrecane” tak, aby stuzyly jednej stronie sporu
—w tym przypadku kampanii przeciwko kreacjonizmowi — to nie mamy juz
do czynienia z nauka, lecz propaganda. Kilka ksigzek kreacjonistycznych
szczegblowo omawia to zagadnienie®.

Z pewnoscia jednym z najbardziej dyskutowanych postulatéw jest zapis
kopalny przypuszczalnie ukazujacy ewolucje konia. Przeszlo ¢wier¢ wieku

2 D.T. Gish, Evolution: The Fossils Say No!, Creation-Life Publishers 1978, s. 189nn.; tenze: Evolution: The Chal-
lenge Of The Fossil Record, Creation-Life Publishers 1985, s. 277nn. Domniemane skamieniato$ci ludzkie sa oméwio-
ne w: M.L. Lubenow, Bones of Contention, Baker Book House 1992, s. 295nn.;Calg kotrowersje omawia: D.S. Wood-
ruff, Creation Scientists Answer Their Critics: ,history and the record fails to contain a single example of a significant
transition”, Institute for Creation Research 1993, s. 451nn.
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temu w wywiadzie prof. Niles Eldridge odnidst sie do wystawy poswieconej
ewolucji konia przygotowanej 50 lat wcze$niej: ,,Bylo to przedstawiane
jako dostowna prawda w jednym podreczniku za drugim. Uwazam, ze jest
to godne pozalowania”. Ale encyklopedia Britannica po$wieca pét kolumny
i powtarza rysunki rzekomo potwierdzajace ,,godna pozalowania” teze

(s. 986).

By¢ moze wypada zamkna¢ te bardzo krotka dyskusje nad
zapisem kopalnym jeszcze kilkoma cytatami (pochodzacymi z prac
paleontologéw-ewolucjonistow — przyp. red.):

Ronald West: ,,Przeciwnie do tego, co pisze wiekszo$¢ naukowcow, zapis
kopalny nie popiera darwinistycznej teorii ewolucji”.

D.S. Woodruff: ,Gatunki kopalne nie pozostaja niezmienione na przestrzeni
wiekszo$ci swojej historii i zapis nie zawiera cho¢by jednego przykladu
znaczacego przejscia”.

Niles Eldridge: ,Paleontologowie nieustepliwie twierdzili, ze ich zapis
[kopalny] jest zgodny z powolna, stalg, stopniowa ewolucja. Uwazam, ze
prywatnie wiedzieli od ponad stu lat, ze tak nie jest”.

Steven M. Stanley: ,Raz ustanowiony przecietny gatunek zwierzecia lub
roéliny nie zmieni sie (...) w nowy gatunek, nawet po przetrwaniu co$ koto stu
tysiecy, miliona lub nawet dziesieciu milionéw pokolen”.

0 dziwo, cho¢ wielu katolickich ewolucjonistéw zdaje sobie sprawe
z braku dowod6éw w skamieniato$ciach, to przyjmuje raczej ewolucje niz
bezposrednie stworzenie. Ksigdz-antropolog, z ktérym rozmawiat katolicki
miesiecznik ,Inside the Vatican”, przyznal, ze ,wyglada na to, ze nie ma form
przejsciowych...”, ale zaraz stwierdzil: ,,Popieram idee ewolucji”. Inny uznany
ksigdz-naukowiec zapytany, dlaczego wierzy w ewolucje, odpowiedzial:

»Z powodow metafizycznych”. Pewien Amerykanin, czesto piszacy o ewolucji
dla pism katolickich, przyznaje, ze ,,zapis kopalny pokazuje (...) gatunki
ukazujace sie nagle w pelni rozwinietym stanie”, ale uwaza, ze ewolucja

jest lepsza niz kreacjonizm. W efekcie, zachodzi dziwne podobienstwo
miedzy mysleniem ateistycznych i teistycznych ewolucjonistow. Ateistyczny
ewolucjonista lekcewazy brak dowodéw kopalnych, poniewaz odrzuca idee
Stworcy. Katolicki ewolucjonista ignoruje brak dowodéw kopalnych, poniewaz
odrzuca bezposrednie dzialania Stwércy. Obaj opieraja sie raczej na osobistych
preferencjach niz danych naukowych. Do pewnego stopnia to samo podejscie
daje sie zauwazy¢ w kolejnym przyktadzie ,dowodéw na ewolucje”.

To, co Britannica opisuje jako ,,podobienstwa strukturalne”, w Americanie
jest opisane nastepujaco: ,Podobienstwa anatomiczne i inne pomiedzy



287

grupami organizméw moglyby by¢ wyjasnione jako dziedzictwo pochodzace
od wspolnego przodka”. Tak, ale moglyby by¢ takze wyjasnione jako czes¢
planu madrego Stworcy. Tylko dlatego, ze co$ ,,mogloby by¢ wyjasnione”

w okre$lony sposoéb, nie oznacza, ze takie wyja$nienie jest prawdziwe. Jest
kolosalna réznica miedzy autentycznie naukowym dowodem a stwierdzeniem,
ze co$ zaledwie mogloby by¢ prawdziwe. To nie jest przyklad myslenia
naukowego, lecz osobistego wyboru.

Podobnie bledne rozumowanie mozna zauwazy¢ w ,,dowodzie” numer
jeden podanym w Americanie: ,Klasyfikacja organizmoéw jako systemu galezi,
ktory jest skutkiem ewolucji a nie calkiem osobnego pochodzenia gatunkow”.
Zwrbéémy uwage, ze ta klasyfikacja zostala dokonana przez naukowcow
ewolucyjnych i dlatego w sposéb nieunikniony obarczona jest rozumowaniem
na zasadzie blednego kola. Najpierw naukowcy przyjmuja, ze ewolucja jest
prawdziwa, i ze wszystkie organizmy wyewoluowaly z wczesniejszych
wedlug wzorca rozchodzacych sie galezi zaproponowanego przez Darwina.
Nastepnie ukladaja wszystkie organizmy w system rozgalezien tak, aby
odzwierciedlal zaleznosci ewolucyjne. Na koncu, kiedy schemat klasyfikacyjny
oparty o rozchodzace sie galezie jest juz gotowy, uzywaja go, aby udowodnic,
ze ewolucja jest prawdziwa. Oczywiscie schemat ten jest ich wiasnym
wytworem opartym na zalozeniu, ze idea Darwina jest poprawna. Ale, gdy
tego typu rysunki pojawiaja sie w ksiazkach, czytelnicy sa prowadzeni do
przyjecia wniosku, ze tego typu zaleznosci zostaty udowodnione naukowo.
Zbedne mowienie, ze nie zostaly.

Jeszcze bardziej razacy przyklad zwodniczej propagandy, paradujacej
jako nauka, pojawia sie w trzecim ,,dowodzie” na ewolucje w Britannice:
~Rozwoj embrionalny i $§lady”. Aby umie$ci¢ ten argument we wlasciwym
kontekscie, musimy cofna¢ sie do Ernsta Haeckla (1834-1919), o ktérym
czternasta edycja encyklopedii Britannica moéwi, ze jest ,bardzo typowy
dla skrajnej mysli ewolucjonistycznej”. Opierajac sie na zrodle zyczliwym
ewolucji, czytamy: ,Haeckel jest znany przede wszystkim z rozwijania
obecnie juz porzuconego biogenetycznego prawa rozwoju. Prawo to mowi,
ze historia rozwojowa organizmu powtarza jego historie ewolucyjna (...).

W rzeczywistoSci idea ta zostala calkiem dobrze obalona zanim Haeckel ja
napotkal” (Americana). Historia, jak Haeckel sfalszowal swoje rysunki i jak
jego idee zostaly zdyskredytowane, jest omawiana w wielu ksiazkach, miedzy
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innymi: Ikony ewolucji, Szyja zyrafy i Sprawa przeciwko ewolucji®. Mimo ze idee
Haeckla zostaly obalone jakie$ sto lat temu, Britannica poSwieca im niemal p61
strony, przypisujac je ,Darwinowi i jego uczniom”, aby w ten sposéb uniknaé
wskazania ich prawdziwego zrodla. Wedtug encyklopedii Britannica:

— ,wspolny wzorzec rozwojowy odzwierciedla ewolucyjne
pokrewienstwo”;

— ,jaszczurki i ludzie dziela wzorce rozwojowe odziedziczone po swoim
dalekim wspoélnym przodku”;

— ,ludzkie (...) embriony posiadaja szczeliny skrzelowe (...) ze wzgledu na
wspolnego przodka rybe, u ktérej te struktury wyewoluowaly jako pierwsze”.

Do$¢ powiedzie¢, ze ludzkie embriony nie maja szczelin skrzelowych,
lecz kieszonki gardlowe, ktore odgrywaja role w trakcie rozwoju naczyn
krwiono$nych*. Dodatkowe informacje na temat tego zdyskredytowanego
roszczenia proewolucyjnego mozna znalez¢ w ksigzkach: Teoria ewolucji
osgdzona przez rozum i wiare, Na poczgtku i Odrzucajgc ewolucje?.

Sir Gavin deBeer mial powiedzie¢, ze ,Niewiele jest twierdzen, takich jak
teoria Haeckla (...), ktére wyrzadzity nauce tyle szkody”. Mimo to, teoria ta
nadal jest uzywana — wiek p6zniej — w encyklopedii Britannica jako ,dowod”
na ewolucje. Rozumny cztowiek méglby zada¢ pytanie: Czy dowody na
ewolucje sa tak slabe, ze trzeba uzywa¢ argumentéw zdyskredytowanych
i blednych logicznie? O tym, ze odpowiedz brzmi zdecydowanie ,tak!”, mowi
nam inny stynny ,,dowo6d” na ewolucje — ¢my krepaka nabrzozaka (ang.
peppered moth) w Anglii.

Aby zilustrowa¢ ,,naturalng selekcje” Darwina Britannica uzywa dwoch
zdje¢ — jednego ukazujacego jasne i cilemne ¢my na jasnym tle i drugiego
ukazujacego te same ¢my na ciemnym tle. Podobne zdjecia i thumaczenia
pojawiaja sie w setkach podrecznikow i ksigzek argumentujacych na rzecz
ewolucji. Na przyktad w Biological Science (W.T. Keeton, W.W. Norton, 2™
ed., 1972, s. 888) podobne zdjecie ciem na pniach drzew jest opatrzone
poéttorastronicowym wyjasnieniem. Studenci dowiaduja sie: ,R6zne gatunki
ciem (...) zwyczajowo siadaja w ciagu dnia w widocznych miejscach na
pniach drzew lub skalach”. Przypuszczalnie ptaki zjadaja te, ktére najlatwiej

3 ]. Wells, Icons Of Evolution, Regnery 2000, s. 338nn., (polskie wydanie: Ikony ewolucji, Gorzéw WIk.:
W Wylomie 2007 — przyp. red.); E Hitching, The Neck of the Giraffe, Mentor Books 1982, s. 258nn. oraz G.B. O’Toole,
The Case against Evolution, Macmillan 1925, s. 377nn.

4 Poszczegolne kieszonki gardlowe biorg udziat w rozwoju réznych organoéw, takich jak gruczoly, naczynia
krwiono$ne, nerwy czy elementy ucha — przyp. red.

5 Ernesto Cardinal Ruffini, The Theory of Evolution Judged by Reason and Faith, ].E. Wagner Pub. 1959, s. 205nn.;
W. Brown, In the Beginning, 7 ed., Center for Scientific Creation 2001, s. 328nn.; J. Sarfati, Refuting Evolution,
Master Books 1999, s. 144nn.
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dostrzec, pokazujac dzialanie ,naturalnej selekcji”. A poniewaz ,,naturalna
selekcja” jest sercem teorii Darwina, studenci sg prowadzeni do wniosku, ze
to jest przyklad ewolucji zachodzacej w populacji ciem w Anglii. Przez lata
kreacjonisci obalali ten ,,dowo6d”, pokazujac, ze niezaleznie od tego, czy ¢my
sg jasne czy ciemne, nadal sa ¢mami i nie zaszla tu zadna realna ewolucja.
Kilku naukowcéw poddalo ,opowiadanie o ¢mach” krytycznym badaniom,

Centralne pytanie chicagowskie] konferencji
dotyczyto tego, czy mechanizmy stojace za
mikroewolucja moga zostac rozciggniete

na wyjasnienie fenomenow makroewolucji.
Ryzykujac pogwatcenie stanowiska tylko
niektorych oséb obecnych na spotkaniu, mozna
dac jasna odpowiedz: Nie.

ale ich wyniki byly lekcewazone. Obecnie jednak uwazne badania ujawnity
wiele waznych faktéw. (1) Cmy te nie zajmuja ,w ciagu dnia widocznych
miejsc na pniach drzew lub skatach”. Siadaja w ukrytym miejscu na dolnych
powierzchniach lisci, galezi, etc. Jako ze sa nocnymi owadami, ukrywaja
sie w ciemnych odosobnionych miejscach. (2) Nie wiecej niz 1 proc. tych
ciem jest zjadanych przez ptaki. (3) Wszystkie zdjecia w ksiazkach zostaly
»zaaranzowane”, czesto poprzez przyklejenie martwych ciem do pni drzew.
Sprawa zostala ostatnio wyja$niona w ksiazce Of Moths and Men (J. Hooper,
Norton 2002, s. 377). Wielu brytyjskich naukowcéw zaproponowato,
aby ,,opowiadanie o ¢mach” zostalo wycofane z ksiazek. Ale jezeli
zwyczajowy punkt odniesienia, jakim jest encyklopedia Britannica, nadal,
po stu latach, uzywa teorii Haeckla, to historia ciem krepaka nabrzozaka
najprawdopodobniej bedzie w ksigzkach o ewolucji nadal w roku 2100.
Zanim rozwazymy inne ,watpliwe” dowody na ewolucje wazne jest
zwrocenie uwagi na dwa zupelnie rézne uzycia stowa ,,ewolucja”. Zmiany
w obrebie gatunkéw, ktore od czasu do czasu mozna zaobserwowac,
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stanowia przyklad mikroewolucji (zwanej takze ewolucja fenetyczna lub
anagenetyczna). Domniemane zmiany od jednego gatunku do drugiego,
ktore nigdy nie zostaly zaobserwowane, nazywane sg makroewolucja (lub
ewolucja filetyczna). Zaréwno kreacjonisci, jak i ewolucjoni$ci zauwazaja, ze
male zmiany (mikroewolucja) zachodza pod wplywem przyczyn naturalnych.
Przecietny Amerykanin, na przyklad, jest wyzszy, ciezszy i zyje dluzej niz
wiek temu, a to za sprawa lepszego odzywiania, opieki medycznej, etc.
Niemniej nadal pozostaje czlowiekiem. Jednak wielu ewolucjonistéw bierze
te widoczne przypadki mikroewolucji i uzywa ich jako ,,dowod6éw” na to,

ze mozliwa jest makroewolucja. Na przyklad w U-X-L Encyclopedia of Science
mozemy przeczytaé: ,Wlasciwie ewolucje mozna zaobserwowac (...) Lederberg
poddat kolonie bakterii dzialaniu antybiotykow (...) i tylko kilka przetrwatlo.
W miare jak kolonia sie rozmnazala (...) antybiotyk nie byl juz skuteczny

w niszczeniu nowej odmiany bakterii, ktéra wyewoluowala”. Ale przeciez
zadna nowa odmiana bakterii w ogoéle nie wyewoluowala. Kilka bakterii,
ktore byty od poczatku odporne na antybiotyki, przetrwato, rozmnozylo

sie swobodnie i dlatego gwaltownie wzrosta ich liczba. Skoro wiec bakterie
odporne na antybiotyk byly jedynymi, ktére przetrwaly... antybiotyk nie
odnosit juz zadnego skutku. Przetrwanie tej malenkiej pierwotnej grupy
bakterii odpornych na lek jest przyktadem ,naturalnej selekcji”, ale nie
ewolucji®.

Podobnie mylace przyklady pojawiaja sie w The World Book Encyclopedia
(2002): ,Bezposrednia obserwacja ewolucji jest powszechna (...) Naukowcy
zaobserwowali specjacje (powstawanie nowych gatunkéw — przyp. red.)
takze w laboratorium. Badacze odkryli, ze (...) nietypowy slonecznik (...)
wyewoluowal z polaczenia dwdch réznych gatunkéw”. Podpis na trzech
towarzyszacych fotografiach jest bardziej ostrozny: ,Nietypowy stonecznik
prawdopodobnie rozwinat sie ze skrzyzowania typowego stonecznika (...) ze
stonecznikiem preriowym”. Jezeli co$ tylko ,,prawdopodobnie rozwinelo sie
z czego$ innego”, to mozesz mie¢ pewnos$¢, ze nie zostalo ,,zaobserwowane
bezposrednio”. Ale nawet gdyby zostalo to zaobserwowane, nie bytoby
niczym wiecej niz przyktadem krzyzowania ras, ktére ogrodnicy i hodowcy
zwierzat praktykowali przez wieki. Bytaby to wiec ilustracja mikroewolucji
a nie makroewolucji.

6 Autor pomija tutaj omoéwienie zjawiska, gdy przypadkowe mutacje moga uszkodzi¢ bakterie w taki spo-
sob, ze stanie sie ona odporna na okreslona trucizne. To zjawisko jest rowniez znane w biologii, ale nadal pozo-
staje ono przyktadem jedynie mikroewolucji — bakteria uodporniona na dany antybiotyk nadal pozostaje bakte-
rig, w zaden sposob nie zmienia sie jej budowa zewnetrzna, a ,.korzy$¢” z mutacji genetycznej jest tylko wzgled-
na i przypadkowa — przyp. red.
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Kluczowa réznice miedzy mikroewolucja a makroewolucja odzwierciedla
cytat z raportu Rogera Lewina (,,Science”, Nov. 21, 1980). Opisujac konferencje,
ktéra miata miejsce w Chicago w 1980 roku, pisat: ,,Historyczna konferencja
(...) pod prostym tytulem Makroewolucja. Centralne pytanie chicagowskiej
konferencji dotyczylo tego, czy mechanizmy stojace za mikroewolucja moga
zostac rozciagniete na wyjasnienie fenomenéw makroewolucji. Ryzykujac
pogwalcenie stanowiska tylko niektérych oséb obecnych na spotkaniu, mozna
da¢ jasna odpowiedz: Nie”. Znany $wiatowy ekspert w kwestiach ewolucji
donosi, ze konsensus innych ekspertéw jest taki, ze mikroewolucja nie jest
~dowodem” makroewolucji. Ale encyklopedie i podreczniki méwia nam co$
przeciwnego.

Porownywalny przyklad wymyslania przez ewolucjonistow ,,dowodéw”
na ewolucje stanowi ,biogeografia” lub ,,geograficzne rozmieszczenie
gatunkow”. The World Book Encyclopedia twierdzi, ze to ,dostarcza wazny
dowoéd na poparcie teorii ewolucji”. Ale zobaczmy, z czego jest zlozony
ten domniemany ,,dow6d” na ewolucje. ,,Okre$lone grupy wysp (...) nigdy
nie byly polaczone z kontynentami (...). Gatunki odnajdywane na wyspach
oceanicznych to te, ktére moga latwo podrézowac (...) owady, nietoperze,
ptaki. (...) Wyspy Galapagos nie maja rodzimych plazéw ani ssakéw ladowych.
Te zwierzeta nie moga sie latwo przemieszczac¢ z kontynentéw na wyspy.
Gatunki na wyspach oceanicznych najbardziej przypominaja te z najblizszego
kontynentalnego glownego ladu. (...) To sugeruje, ze pierwsze gatunki,
ktére zamieszkaly Wyspy Galapagos, przybyly z Ameryki Potudniowej raczej
niz powstaly na wyspach”. Oczywiscie to wszystko moze by¢ w 100 proc.
prawda, ale nie ma absolutnie nic wspoélnego z ewolucja! I oczywiscie nie jest
to zaden dowdd, ze ewolucja miala miejsce. Obserwacja ta prowadzi tylko
do stwierdzenia oczywistosci: ze niektore stworzenia byly zdolne dotrze¢
na poszczego6lne wyspy, a inne nie. Gatunki ,imigracyjne”, ktore dotarty do
roznych wysp, mogly sie nieco zmieni¢ (mikroewolucja), aby sie przystosowac
do $rodowiska — podobnie jak Eskimos i rdzenny mieszkaniec Nowej Gwinei
zaadaptowali sie do bardzo r6znych klimatéw. Stynne zieby na Wyspach
Galapagos sa nadal ziebami, nie drozdami czy papugami.

Britannica postuguje sie rownie bezpodstawnymi argumentami.
~Nieobecnos¢ wielu gatunkéw w Srodowiskach mozliwych do zamieszkania
(np. $win i kozléw na Hawajach, lwow i zyraf w Ameryce Poludniowej)
moze by¢ wyjasniona przez teorie ewolucji”. To niemal groteska podawac

Ewolucja, logika i dowody



nieobecno$¢ $win na Hawajach i zyraf w Ameryce Potudniowej jako dowod na
ewolucje. ,,Nieobecno$¢ sprawia, ze serce bardziej pragnie” — tak méwi stare
porzekadtlo, ale nieobecno$¢ $win i zyraf nie dowodzi ewolucji.

Ale co z ,,obecno$cia”? Britannica méwi nam: ,Takze na Hawajach zyje
ponad 1000 gatunkoéw $limakoéw i innego rodzaju mieczakow, ktore nie
wystepuja nigdzie indziej. Ta wyjatkowa réznorodnos¢ daje sie latwo
wyjasnic¢ przez ewolucje”. Innymi stowy, wszystko, co znajdujemy w naturze
— nieobecno$¢, obecno$¢, podobienstwa, roznice — wszystko to moze by¢
dowodem na ewolucje. Tymczasem nieobecno$¢ gatunkéw albo ich obecnos¢
i r6znorodno$¢ zupelnie nic nam nie méwia o pochodzeniu pierwszego
§limaka czy zyrafy. I na tym polega caly spér miedzy kreacjonistami
a ewolucjonistami.

Oczywiscie, w miare jak obalane sa stare ,,dowody” na ewolucje
(np. cztowiek z Piltdown, cztowiek z Nebraski, etc.) wymy$la sie nowe
dowody. Jeden z najnowszych i jednocze$nie najbardziej skutecznych
znajduje sie na pigtym miejscu na liscie encyklopedii Britannica — biologia
molekularna. Jest to nadal wzglednie nowa dyscyplina i nowe odkrycia
beda sie najprawdopodobniej pojawia¢ jeszcze przez jaki$ czas. Niemniej
jednak wzorzec postepowania stal sie juz jasny: ewolucjonisci znajduja
jakie$ fragmentaryczne dane, ktére przedstawiaja jako dowdd, ze wszystkie
stworzenia maja wspolnego przodka. Jednocze$nie zupelnie ignoruja inne
dane, ktore sprzeciwiaja sie ich zalozeniom. Kreacjonisci badaja te same
dane i dochodza do wniosku, ze ewolucja nie mogla mie¢ miejsca’. A nawet
ewolucjonista doszed! do wniosku, ze argumenty z biologii molekularnej sa
nieprawomocne®. Nie zmienia to faktu, ze Britannica wieksza cze$¢ strony
pos$wieca twierdzeniu, ze ,ewolucja molekularna wykazala, ze wszystkie
zywe organizmy, od bakterii po czlowieka, sa polaczone pochodzeniem od
wspolnych przodkow™.

Najpierw zwré¢my uwage na okreslenie ,ewolucja molekularna”. Z calg
pewnoscia nie jest to dziedzina nauki, poniewaz molekuly nie ewoluuja.
~Ewolucja molekularna” jest mitem wymys$lonym przez ewolucjonistow,
opartym na blednym rozumowaniu. Wezmy pod uwage na przyklad
argument przedstawiony przez Britannice, ktory streszcze, zeby byto
krocej, w ten sposob: ,,Przypusémy, ze poréwnujemy dwie ksiazki i okazuje
sie, ze sa w zasadzie identyczne. R6znia sie tylko jednym slowem na sto.

7 Zob. np. ksiazke Of Pandas and People, Davis & Kenyon, Haughton Pub, C0.1989, s. 165nn.
8 M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler & Adler 1986, s. 368nn.
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Whnioskowaliby$my, ze albo jedna zostala przepisana z drugiej, albo, ze obie
zostaly przepisane z tego samego oryginatu. A poniewaz DNA wyzszych
organizmow jest bardzo podobne, wiec ,,otrzymujemy jednoznaczny dowoéd
wspblnego pochodzenia”. Sprawdzmy, jaki sposéb rozumowania zawiera sie
W tym argumencie.

Jezeli dwie ksiazki sa w zasadzie identyczne — pomijajac to, co moze by¢
bledem przy kopiowaniu — to wskazuja na jednego autora. Ten sam autor
odpowiada za obie ksigzki. Tak samo podobienstwo DNA dwoch stworzen
wskazuje na wspolnego autora: wszechwiedzacego i wszechmogacego
Stwérce $wiata. DNA jest forma informacji, a informacja moze pochodzi¢
tylko od bytu rozumnego, w tym przypadku od Boskiej Inteligencji. W koncu
normalny czytelnik przyjmie, ze obie ksigzki zostaly ,stworzone” przez tego
samego autora, a nie, ze wyewoluowaly z jakiego§ wcze$niejszego poematu
lub krotkiego opowiadania poprzez ,,naturalng selekcje”.

Zauwazajac, ze DNA wszystkich zywych organizmoéw sklada sie z tych
samych czterech nukleotydéw i sekwencji tych samych 20 aminokwasow,
Britannica wnioskuje, ze kody genetyczne ,,nie moga mie¢ osobnego
pochodzenia”. Ale to jest dokladnie argument kreacjonistéw! Kod genetyczny
organizmoéw zywych nie wyewoluowal poprzez miliardy osobnych mutacji na
przestrzeni milion6ow lat (jak to utrzymuja ewolucjonisci), lecz, ze ma swoje
~wspolne zrédlo” w Stworcy. Irracjonalnos¢ argumentu w Britannice objawia
sie wyraznie w kolejnych twierdzeniach: ,ta jedno$¢ (kodéw genetycznych)
ujawnia (...) wspélne pochodzenie wszystkich organizméw. Nie ma innego
racjonalnego spojrzenia na ich molekularng jednorodnos¢, gdy wiele innych
alternatywnych struktur jest tak samo prawdopodobnych”. Prawdopodobnie
istnienie Stworcy nie jest postrzegane jako ,racjonalne” przez autoréw. A po
wykluczeniu Stwércy pozostaje im tylko jedno wyjasnienie — ewolucja. Tak
wiec nie mamy do czynienia z dowodami naukowymi, lecz z rozumowaniem
filozoficznym i ateistycznym. Spostrzezenie dokonane przez innego
ewolucjoniste zdaje sie by¢ a propos twierdzen encyklopedii Britannica:

»10, co okre$lamy jako my$lenie racjonalne, moze by¢ jedynie wysoce
wyrafinowanym i poteznym sposobem ludzenia sie” (Rob Wipond). I



