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262 Zbyt rozowo o duchowej walce

Przypomina mi sie sytuacja z jednej z nowych wspélnot w Polsce,
sprzed kilku lat. OdwiedziliSmy z zona jej dom, by porozmawiac o zyciu
cztonkéw. ZapytaliSmy, jaka jest Wasza duchowo$¢? No, prowadzimy
takie dzielo i jeszcze takie, jeszcze takie... Na temat ksigzki D. Szczerby,
Nowe wspdlnoty w Polsce. Przewodnik subiektywny pisze Tomasz Rowinski

268 Pismo Swiete w opatach

Sobér nauczal, ze ,badacz katolicki musi opanowac¢ techniczne
szczegbly Pisma Swietego, a takze zweryfikowa¢ wyniki tych badan
wobec Swiadectwa calo$ci Pisma Swietego, nauki Ojcow, soborow,
liturgii (wschodniej i zachodniej) i zycia $wietych”. Sean Kopczynski

282 Ewolucja, logika i dowody

Mass media czesto prezentuja twierdzenie, ze ewolucja zostala
naukowo dowiedziona ponad wszelkie rozumne watpliwo$ci. Takze
setki ksigzek wysuwaja to samo roszczenie. Jednocze$nie kreacjonisci
utrzymuja, ze nie ma ani kawatka prawdziwie naukowego dowodu na
to, ze ewolucja zaistniala lub moze zaistnie¢. Sprawa jest tym bardziej
zlozona, ze sami ewolucjoniéci — podobnie jak i kreacjoni$ci — nieraz
nie zgadzaja sie miedzy soba. Joseph Gehringer
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czyli o odkrywaniu na nowo dokumentéw
Papieskiej Komisji Biblijnej

Sobaér, zachecajac do studiéw biblijnych, przypomnial badaczom
roéwniez to, ze wszystkie badania maja by¢ utrzymane

w obrebie stosownych granic i prowadzone ,,przy zastosowaniu
odpowiednich pomocy naukowych”. Ostatecznie Sobor nauczal,
ze ,badacz katolicki musi opanowac techniczne szczegoly

Pisma Swietego, a takze zweryfikowaé wyniki tych badan wobec
$wiadectwa catoéci Pisma Swietego, nauki Ojcow, soboréw, liturgii
(wschodniej i zachodniej) i zycia $wietych”.

Sean Kopczynski
Thumaczyl Michal Chaberek OP



Kiedy studiowatem w seminarium duchownym, méwiono mi, ze
wedtug wspétczesnych badaczy dekrety Papieskiej Komisji Biblijnej
(PKB) z lat 1911-1912 nie majg juz mocy obowigzujacej. Mowiono
mi takze, ze ich odwolanie mialo miejsce gdzie$ okolo lat 50. ubieglego wieku.
Sprawa zainteresowalem sie blizej, gdy pisalem prace na temat zagadnienia
dotyczacego Ewangelii synoptycznych. Kto napisal pierwszy — Mateusz,
Marek czy tukasz? Wkrotce sie zorientowalem, ze odpowiedzi na pytanie,
»kto napisal pierwszy?”, nie da sie udzieli¢ tylko na podstawie argumentow
pochodzacych z samych tekstow'. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, kto napisat
pierwszy, drugi i trzeci, zaczatem szuka¢ zewnetrznych autorytatywnych
dowodéw. To doprowadzito mnie do dekretéw Papieskiej Komisji Biblijnej
z lat 1911-1912. Jedyna trudnoscia bylo jednak to, ze jezeli te orzeczenia
rzeczywiscie zostaty anulowane, nie mogly by¢ juz uzyte jako argument
rozstrzygajacy. Postanowilem wiec odnalez¢ odwolanie i zobaczy¢, czy
dekrety te maja jeszcze jaka$ (a jezeli tak, to jaka) warto$¢ w oczach KoSciola.
Moje dalsze poszukiwania doprowadzily mnie do opinii Thomasa
Aquinasa Collinsa OP i Raymonda Browna SS znalezionych w Jerome Biblical
Commentary. Ich zdaniem: ,Wiele z tych dekretéw [PKB z lat 1905-1915]
ma dzisiaj niewiele wiecej niz historyczna wartos¢, gdyz zostaly posrednio
odwotlane na mocy pdzniejszych dekretéw, przez Divino afflante Spiritu
oraz przez Sobér Watykanski II. Wczesne dekrety nalezy ocenia¢ zgodnie
z wyjasnieniem z 1955 roku wydanym po lacinie i po niemiecku przez
A. Millera i A. Kleinhausa, sekretarza i asystenta sekretarza Papieskiej
Komisji Biblijnej”2. Dalej twierdza oni, ze wyjas$nienie zostalo wydrukowane
w niemieckim periodyku biblijnym , Benediktinische Monatsschrift” jako

1 Potwierdzenie tej tezy zob. International Critical Commentary, t. 1, s. 99.
2 TA. Collins OP, R.E. Brown, S.S., Church Pronouncements, w: The Jerome Biblical Commentary, New Jersey: Prentice-Hall,
Inc. 1968, [72:25], s. 629.



artykut pod tytulem Das Neue Biblische Handbuch (Nowy podrecznik biblijny).
Ten sam artykul zostal p6zniej przedrukowany w innych czasopismach
biblijnych, takich jak ,The Catholic Biblical Quarterly”. Trzy rzeczy budzity
moje watpliwosci. Po pierwsze, nie szukalem juz dalej dekretu odwotujacego,
lecz jakiego$ rodzaju ,wyjasnienia”. Po drugie, czy poprzednie nauczanie
Kosciola mogloby zosta¢ — cho¢by nie wprost — odwolane? Po trzecie, jaki
autorytet stoi za tym wyjasnieniem, skoro zostalo ono opublikowane tylko

w czasopismach biblijnych?

Podejmujac najpierw zagadnienie ,wyjasnienia” i jego formalnego
znaczenia, znalazlem stosowne fragmenty artykulu wspomnianego przez
Collinsa i Browna w apendyksie ksiazki Rome and the Study of Scripture:

A Collection of Papal Enactments on the Study of Holy Scripture together with

the Decisions of the Biblical Commission, 7th ed., 1964 (Rzym i studium Pisma
Swietego). Redaktorzy ksigzki stwierdzili wyraznie, ze artykul posiada jedynie
inicjaly ,,A.M.” wskazujace na autora. Pisali: ,Ta rewizja zostala podpisana
A.M., ale raczej nie ma watpliwosci, ze chodzi o przewielebnego Atanazego
Millera OSB, sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej”. Fragment ,wyjasnienia”
brzmial nastepujaco:

,0 ile jest to kolekcja dokumentéw ukazujacych, ze Pismo Swiete
zawsze bylo podstawowym zroédlem i fundamentem prawd wiary
katolickiej, ich postepu i rozwoju, Enchiridion* oddaje znakomita
przystuge przede wszystkim historii dogmatéw. Ponadto jasno
przedstawia zacieta walke, jaka Ko$ci6l we wszystkich czasach
musiat toczy¢, cho¢ z r6zna intensywno$cia, aby podtrzymac czystos¢
i prawdziwo$¢ Stowa Bozego. Zwlaszcza w tym wzgledzie dekrety
Papieskiej Komisji Biblijnej maja wielkie znaczenie. Jednakze, jak
dlugo dekrety te prezentuja poglady nie bedace ani bezposrednio,
ani posrednio zwigzane z prawdami wiary i moralnosci, jasne jest,
ze naukowiec moze prowadzi¢ swoje badania w catkowitej wolnosci®,
zawsze pod warunkiem, iz respektuje najwyzszy autorytet KoSciota
nauczajacego. Dzisiaj trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje badaczy

3 A.M., Das neue Biblische Handbuch, w: ,Benediktinische Monatsschrift”, (31)1955, s. 49-50. ,The Catholic Biblical
Quarterly”, (18)1956, s. 24-25 (przyp. red.).

4 Sprostowanie autorstwa A.M. bylo recenzja czwartej edycji Enchiridion Biblicum — zbioru wypowiedzi dok-
trynalnych Koéciota dotyczacych Pisma Swietego zawierajacego takze wczesne odpowiedzi PKB (przyp. red.).

5 Slowa zaznaczone kursywa zostaly pominiete w angielskim przekladzie ,wyjasnienia” podanym na przyktad
w opracowaniu Rome and the Study of Scripture. Jednak istnieja one zaréwno w tekscie niemieckim (in aller Freiheit), jak i ta-
cinskim (plena libertate) (przyp. red.).
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katolickich z poczatku wieku lub uswiadomi¢ sobie zagrozenia, jakie
spotykaly nauczanie katolickie odnosnie do Pisma Swietego i jego
natchnienia ze strony krytyki liberalnej i racjonalistycznej. Krytyka

ta, jak rzeka, chciala zmy¢ $wiete ramy Tradycji. Obecnie walka jest
znacznie mniej zazarta, niemalo kontrowersji zostalo pokojowo
rozwigzanych, a wiele zagadnien ukazuje sie obecnie w catkiem

nowym $wietle. Jest wiec nam latwo u$miechac¢ sie wobec wasko$ci
spojrzenia i ograniczenia dominujacego pie¢dziesiat lat temu. W koncu,
Enchiridion ma znaczaca warto$¢ apologetyczna, poniewaz jest
$wiadkiem nieslabnacej czujnosci Kosciola i jego wieloletniej troski

o Pismo $wiete. Przypomina, jak Kosciét jest gotéw broni¢ jego swietego
charakteru i czuwa¢ nad poprawna interpretacja. Encykliki, takie jak
Providentissimus Deus i Divino Afflante Spiritu, ukazuja, jak Ko$ciot
doklada staran, aby promowac w kazdy mozliwy sposéb porzadne

i owocne studium Pisma. Encykliki te z podziwu godna jasno$cia
prezentuja podstawowe zasady katolickiej interpretacji, obowiazujace
we wszystkich czasach i skutecznie zamykaja drzwi wyjasnieniom
subiektywnym i arbitralnym. W ten sposéb wskazuja droge interpretacji
iuzycia Pisma w celu ozywiania zycia dusz i Kociola, jednocze$nie

w pelni wykorzystujac osiagi wspoélczesnych badan™.

Ten sam artykut zostal opublikowany w ,The Catholic Biblical Quarterly”
wraz z komentarzem Edwarda E Siegmana CPPS. Ojciec Siegman,
wypowiadajac sie bardzo przychylnie o ,wyjasnieniu”, pisal takze: ,, Az
do dzisiaj [,wyjasnienie”] nie ukazalo sie w Aktach Stolicy Apostolskiej
i dlatego umknelo uwadze licznych badaczy. Prawdopodobnie nie powinno
by¢ nazywane oficjalnym w $cistym sensie (...), poniewaz autora mozna
zidentyfikowa¢ jedynie na podstawie inicjalow A.M. (...) Niemniej, wydaje
sie, ze nie ma watpliwosci, iz tym autorem jest wielebny Atanazy Miller OSB.
Z pewnoscig mamy tutaj przedstawione zdanie Komisji Biblijnej”. Ale do
2012 roku ,wyjasnienie” nie ukazalo sie w Aktach Stolicy Apostolskiej (Acta
Apostolicae Sedis — AAS). Zatem artykul ten nalezy nazwac tym, czym jest
w istocie, czyli zaledwie prywatna opinia i to opinia niebezpieczna dla wiary.
Jest po temu przynajmniej pie¢ powodow.

6 Rome and the Study of Scripture. A Collection of Papal Enactments on the Study of Holy Scripture together with the Decisions of
the Biblical Commission, wyd. 7, St. Meinrad: Abbey Press Publishing Division 1964, s. 169-170 (przyp. red.).
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Po pierwsze, jak to zauwazyt o. Siegman, w jaki sposob artykut
wydrukowany w réznych nieautorytatywnych periodykach biblijnych,
podpisany jedynie inicjalami A.M., moze stanowi¢ wyjasnienie nauczania
Kosciola? Nie ma tam podpisu papieza, kardynala czy biskupa. Jakie
jest pelne imie i stanowisko autora? Czy moze to by¢ wlasciwy sposéb
dokonania wyjasnienia o tak fundamentalnym i szerokim znaczeniu? Gdyby
przewielebny Atanazy Miller chcial, aby to ,wyjasnienie” bylo wigzace lub
rozstrzygajace, musialtby wiaczy¢ je do AAS. To wiasnie taka publikacja
sprawia, ze tego rodzaju dekrety i sprostowania staja sie wiazace. Kiedy ten
sam Atanazy Miller opublikowal instrukcje Komisji Biblijnej w 1955 roku, byta
ona podpisana zaréwno przez papieza Piusa XII, jak i umieszczona w Aktach
Stolicy Apostolskiej. Zatem to, co stwierdza artykul podpisany przez A.M., jest
niczym wiecej niz osobista opinia, kimkolwiek bylby A.M.

Po drugie, A.M. pisal, ze: ,Enchiridion oddaje znakomita przystuge
przede wszystkim historii dogmatow”. Przeciwnie, pierwszorzednym celem
Enchiridion Biblicum zawsze bylo ocalenie i zachowanie integralno$ci Pisma
Swietego. Jest on po prostu podrecznikiem (enchiridion po grecku oznacza ,w
reku, pod reka”) zawierajacym istotne fragmenty wszystkich znaczniejszych
orzeczen i rozstrzygnie¢ na temat wiary i moralno$ci odnoszacych sie do
Pisma Swietego. Enchiridion Biblicum oddaje przystuge ,historii dogmatow”
tylko o tyle, o ile pokazuje, w jakim czasie w historii i w ktérych dziedzinach
nauczania Kosci6! byt zmuszony wystapi¢ w obronie depozytu wiary.
Niemniej takie znaczenie jest wtérne wobec pierwszorzednego. Ponadto
Enchiridion Biblicum wystepowal zawsze jako przypomnienie niezmiennego
nauczania Kosciola, poniewaz jedynie prezentuje to, czego Ko$ci6! nauczal na
temat wiary i moralnosci na przestrzeni lat. Kosci6! nigdy nie cofnat ani nie
odwolal tego, czego nauczal na temat wiary lub moralnosci. Stad starozytne
powiedzenie ,,Rzym przemoéwil, sprawa skonczona” (Roma locuta, causa finita).
Sprowadzanie znaczenia Enchiridion Biblicum do ,niewiele wiecej niz wartosci
historycznej” jest atakiem na calo$¢ podrecznika, a tym samym atakiem na
nauczajacy autorytet samego KoSciola. Artykut ten jest wiec, przynajmniej
potencjalnie, niebezpieczny dla wiary.

Po trzecie, A.M. pisal, ze dekrety PKB posiadaja ,znaczaca wartos¢
apologetyczna, poniewaz sa $wiadkiem niestabnacej czujnosci Kosciota
i jego wieloletniej troski o Pismo Swiete”. Przeciwnie, owa ,warto$¢
apologetyczna” musi rozciggac sie ponad jej zdolno$¢ wylacznie do
»ukazywania niestabnacej czujnosci Kosciota” i musi by¢ uzyta do obrony
Pisma przed wszystkimi zanieczyszczeniami. W tym sensie odpowiedzi PKB
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staja w jednej linii z Providentissimus Deus i Divino afflante Spiritu i takze

one ,;z podziwu godna jasnoScig prezentuja podstawowe zasady katolickiej
interpretacji obowiazujace we wszystkich czasach i skutecznie zamykaja
drzwi wyjasnieniom subiektywnym i arbitralnym”, jak ujal to A.M. Zamiast
wyjasnia¢ nauczanie Kosciola, ,wyjasnienie” podane przez A.M. ma na

celu ostabienie ,,niestabnacej czujnosci Kosciola i jego wieloletniej troski

o Pismo Swiete”. Z tego powodu artykut ten powinien zosta¢ odrzucony jako
niebezpieczny dla wiary.

Po czwarte, A.M. pisal: ,,jak dlugo dekrety te prezentuja poglady nie bedace
ani bezpos$rednio, ani po$rednio zwiazane z prawdami wiary i moralnosci,
jasne jest, ze naukowiec moze prowadzi¢ swoje badania, zawsze pod
warunkiem, iz respektuje najwyzszy autorytet Kosciola nauczajacego”.
Przeciwnie, nalezy wzia¢ pod uwage range nadang orzeczeniom PKB przez
papieza $w. Piusa X:

»,Oznajmiamy i ustanawiamy, ze wszyscy sa zwigzani w sumieniu do
poddania sie orzeczeniom Papieskiej Komisji Biblijnej, tym, ktére zostaty
wydane w przeszlosci, oraz tym, ktére beda ogloszone w przysziosci,

w taki sam sposéb, w jaki poddaja sie nauczaniu Swietych Kongregacji
zatwierdzonemu niezaleznie przez papieza. Nie moga wymowic¢

sie od pietna zaré6wno niepostuszenstwa, jak i zuchwatosci, ani by¢
uwolnionymi od ciezkiej winy ilekro¢ kwestionuja te decyzje stowem
lub pismem. A to przede wszystkim ze wzgledu na zgorszenie, jakie
czynia przed Bogiem, oraz grzechy, ktérych moga by¢ przyczyna, gdy
wynikaja z nich inne twierdzenia pochopne i bledne™”.

Papiez Pius X uczynil zarzadzenia Komisji cze$cia Magisterium
Kosciola, czyli cze$cia najwyzszego autorytetu nauczycielskiego Kosciola.
To ,rozciggniecie” Magisterium zostalo p6zniej cofniete po Soborze
Watykanskim II. Kardynal Ratzinger pisal: ,Papieska Komisja Biblijna, w jej
nowej postaci po Drugim Soborze Watykanskim, nie jest organem Urzedu
Nauczycielskiego, ale raczej komisja badaczy (...)”%. Innymi slowy, papiez, $w.
Pius X, uczynil Komisje organem i ten organ nauczat nas, publikujac dekrety
w AAS. Promulgowane dekrety byly i pozostaja az do dzisiaj zwyczajnym
Wemproprio Praestantia Scripturae Sacrae (EB 271), ASS 40(1907), s. 724.

8 Zob. ]. Ratzinger, Wstep do anglojezycznego wydania dokumentu PKB The Interpretation of the Bible in the
Church (Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele) z 23 kwietnia 1993 roku.
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nauczaniem Ko$ciola. Ale po Vaticanum II PKB nie ma juz takiej wladzy. Pius
X wspomina takze, ze dekrety Papieskiej Komisji Biblijnej ,,odnosza sie do
wiary”, co wyraznie sprzeciwia sie twierdzeniu A.M., ze ,prezentuja poglady
nie bedace ani bezposrednio, ani po$rednio zwiazane z prawdami wiary

i moralno$ci”. Ponownie artykut A.M. okazuje sie by¢ niebezpiecznym i staje
w sprzeczno$ci z nauczaniem Kosciola.

Po piate, A.M. stwierdzil, ze Enchiridion Biblicum ,,przedstawia zacieta
walke, jaka Ko$ciét we wszystkich czasach musiat toczy¢, cho¢ z rézna
intensywno$cia, aby podtrzymac czystos¢ i prawdziwos$¢ Stowa Bozego”. Dalej
A.M. moéwi, ze ,,Obecnie walka jest znacznie mniej zazarta (...)”. Przeciwnie,
wydaje sie, ze ,,zacieta walka” niemal zupelnie sie skonczyta po tym, jak
~Wyjasnienie” autorstwa A.M. rozpowszechnilo sie w §wiecie. Magisterium
jeszcze kilka razy czynilo wysitki w latach 50. i wczesnych 60. XX wieku, aby
powstrzymac rozprzestrzenianie sie zlej nauki, ale wszystkie te proby okazaty
sie nieskuteczne. Jedna z prob podjat sam przewielebny Atanazy Miller za
zgoda papieza Piusa XII w 1955 roku, kiedy opublikowat instrukcje, w ktorej
mozna bylo przeczytac:

,Nalezy zalowa¢, ze te spotkania [r6znych towarzystw biblijnych]

nie sg prowadzone w kazdej dziedzinie w peinej zgodnosci z wia$nie
przedstawionymi normami i ze czasem zachodzi niebezpieczenstwo,
ze takie spotkania, czy to zorganizowane przez towarzystwa biblijne,
czy innych ludzi, nie tylko nie daja odpowiedniej korzysci uczestnikom,
ale nawet dochodzi do tego, ze dla niektorych sa bardziej powodem
,zaglady” niz ,zbudowania” (por. 2 Kor 10,18). Méwcy, o ktérych
styszymy, nie zawsze s3 ludzmi dobrze znajacymi sie na tematach,

o ktorych rozprawiaja. Niektérzy z nich sa calkowicie gotowi do péjscia
za mniej godnymi zaufania autorami, pochopnie i zuchwale przyjmuja
i rozpowszechniaja watpliwe lub bledne opinie, zalecaja ksigzki lub
czasopisma watpliwe]j wartosci, czytanie o sprawach, ktorym albo
brak ko$cielnego zezwolenia albo obarczonych pozytywnym zakazem.
A to wszystko nieraz w obecnoéci oséb catkowicie nieprzygotowanych
do rozwazania i oceny tych spraw. SlyszeliSmy nawet, ze zdarzalo

sie, iz méwcy nie brali pod uwage norm, na ktére Najwyzszy Pasterz,
obecnie szcze$liwie rzadzacy, ponownie kladt duzy nacisk w encyklice
Humani generis, ze zuchwale przedstawiali teorie potepione przez
Magisterium Ko$ciola, lub nawet szli tak daleko, ze proponowali

w miejsce literalnego sensu, nalezycie wydobytego pod czujnym
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okiem Koéciola, jaki§ nowy sens, nazywany przez nich symbolicznym

i duchowym, w ktérym trudno$ci nieodiacznie zwigzane z sensem
literalnym mialyby znika¢. Nikt nie moze nie zdawa¢ sobie sprawy, jak
nieobliczalnie grozne sa wszystkie te rzeczy, kiedy przedstawia sie je
stuchaczom niedo$wiadczonym w zagadnieniach biblijnych™.

Po przeczytaniu tego fragmentu mozna zastanawiac sie, czy przewielebny
Atanazy Miller jest rzeczywiscie tym ,,A.M.” podpisanym pod ,wyjas$nieniem”
z 1955 roku. Skutkiem tej instrukcji, ktora, jak sie zdaje, nigdy nie zostala
stosownie wprowadzona w zycie, wszystko, co zostalo z ,,zacietej walki”
Magisterium, to monitum Swietego Oficjum wydane za pontyfikatu Jana XXIII
ostrzegajace teologdw biblijnych, aby ,,zawsze mieli na uwadze nauczanie
Swietych Ojcow oraz zmyst i Urzad Nauczycielski Koéciola tak, aby sumienia
wiernych nie byly niepokojone a prawdy wiary narazane na szwank”'.

W latach 50. miala miejsce bitwa, ale po 1955 roku niewielu juz walczyto po
stronie Kosciola.

Znakiem tego, ze bitwa jest skonczona, jest fakt, ze wielu, je$li nie
wiekszos¢, ksiezy wyksztalconych od lat 60. i obecnych klerykéw nie wie
nawet, czym sa dekrety PKB. W efekcie, kiedy w seminariach sa nauczani
roznych teorii sprzecznych z tymi orzeczeniami, osoby te nawet nie wiedza,
ze KoSciol uznaje te teorie za problematyczne lub nawet szkodliwe dla
wiary. Jako dobry przykiad niech nam postuza ewolucyjne teorie odniesione
do Pisma Swietego, bardzo dzi$ popularne, ktore sa otwarcie nauczane
i przyjmowane w naszych seminariach. Warto zauwazy¢, ze w latach 50.,
kiedy ukazalo sie ,wyja$nienie” A.M., teoria ewolucji wtaénie zdobywala
popularno$¢. Te ewolucyjne idee byly nawet aplikowane do powstania Biblii.
Dla katolickich naukowcow jednak jedyna droga do zablokowania tych teorii
w odniesieniu do Biblii byly wiaénie dekrety PKB!

Jako szczegélny przyklad rozwazmy autorstwo Pentateuchu — pierwszych
pieciu ksiag Biblii. Obecnie niemal powszechnie utrzymuje sie, ze Mojzesz
nie mogl napisa¢ tych ksiag z wielu réznych powodoéw, jak na przyklad
relacja o jego $mierci w ostatnim rozdziale Ksiegi Powtérzonego Prawa.
Mowi sie: jak Mojzesz mégt napisac ksiege, ktéra wspomina jego wtasng Smierc?
Odrzucajac Mojzeszowe autorstwo, wspotcze$ni badacze wyksztalceni

9 Instrukcja Komisji Biblijnej z 15 grudnia 1955 roku O stowarzyszeniach biblijnych, AAS, 48(1956), n. 61-64

(EB 625).
10 Monitum $w. Oficjum z 20 czerwca 1961 roku (AAS, t. 53(1961), s. 507).
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w instytucjach koScielnych preferuja wnioskowanie o autorstwie jedynie

na podstawie wewnetrznych dowodéw. Na przyklad w odniesieniu do
Piecioksiegu identyfikuja przynajmniej trzech lub wiecej autoréw w oparciu
o styl i tre$¢. Nastepnie przedstawiaja wiele réznych teorii, aby wyjasnié,

w jaki sposob otrzymaliSmy pierwsze pie¢ ksiag Biblii. Jedna z bardzo
popularnych wspélczesnych teorii, hipoteza dokumentalna [w Polsce znana
jako hipoteza Wellhausena — przyp. red.], jest ze swej natury ewolucyjna

i utrzymuje, ze Piecioksiag nie zostat napisany przez jednego autora, lecz
przez trzech lub czterech autoréw lub tradycji, ktére badacze nazywaja J,
E,DiP (,]” oznacza Jahwiste, ,E” — Elohiste, ,,D” — Deuteronomiste, ,,P” —
zrodlo kaptanskie). Ci trzej lub czterej autorzy lub tradycje czasem opowiadali
rézne historie, a czasem sprzeczne wersje tej samej historii. W koncu kto$
pozbieral te wszystkie rozne historie, zachowujac ich oryginalne brzmienie
tak dalece jak to mozliwe. W rezultacie produktem koncowym jest zlepek
(patchwork) pozostajacych w konflikcie tradycji, czesto sprzecznych, obecnie
beznadziejnie polaczonych i pomieszanych razem przez ostatecznego
redaktora. Innymi stowy Piecioksiag wyewoluowat w czasie, z pracy kto wie
ilu autorow, aby osiggna¢ w koncu stan, ktéry mamy obecnie. Dekrety PKB
zwracaja sie ku temu problemowi, ograniczajac liczbe mozliwosci. Wezmy
na przyktad nastepujacy fragment dekretu PKB na temat Mojzeszowego
autorstwa Pieciokiegu:

,Czy mozna przyjac bez uszczerbku dla autentycznie Mojzeszowego
pochodzenia Piecioksiegu, ze Mojzesz uzyt [innych] Zrédet przy
tworzeniu swojego dziela, takich jak dokumenty pisane lub ustne
tradycje, z ktorych, aby pasowaly jego okre$lonym celom i pod
wplywem natchnienia Bozego, wybrat niektére rzeczy i wstawit

do swojego dzieta albo dostownie, albo co do znaczenia (quoad
sententiam), w skrocie lub w rozwinieciu? Odpowiedz pozytywna”*'.

Innymi stowy, Piecioksiag mogl mie¢ rozne zrodla, ale ma on tylko jednego
ludzkiego autora — Mojzesza. Joszua, lub kto$ inny, mogt z latwoscia doda¢
ostatni rozdzial opisujacy $mier¢ Mojzesza.

Ten sam styl teorii ewolucyjnych jest odnoszony do innych ksiag
biblijnych, takich jak Ksiega Izajasza, Psalmy lub nawet ewangelie. Na
przyklad, wielu dzisiaj utrzymuje, ze Ksiega Izajasza ma dwoch lub trzech

11 Enchiridion Biblicum 183, por. ASS, 39(1906), s. 377.
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autoré6w stosownie do réznych dowodéw wewnetrznych, takich jak styl
ijezyk. Zwr6é¢my uwage na dekret PKB méwiacy o jednosci autorstwa ksiegi
proroka Izajasza:

»Czy argument filologiczny, zbudowany w oparciu o jezyk i styl, w celu
podwazenia jednosci i tozsamosci autora Ksiegi Izajasza ma taka
warto$¢, ze znaczacy badacze, obeznani ze sztuka krytyki [tekstu] i z
jezykiem hebrajskim sa zmuszeni rozpoznac¢ w tejze Ksiedze wielu
autoréw? Odpowiedz negatywna”'2.

Innymi stowy, po prostu nie ma wystarczajacej liczby informacji w samym
tekscie, aby udowodni¢, ze Izajasz zostal napisany przez ré6znych autorow
i p6zniej dopiero zlaczony w jedna ksiege przez jakiego$ redaktora. Sw.
Tomasz z Akwinu napisal wspaniale dzieta teologiczne, takie jak Suma Teologii,
ale takze wiele r6znych pieéni i modlitw, takich jak Lauda Sion. Czy mamy
watpliwosci, ze jest autorem obu? Nie, poniewaz posiadamy zewnetrzne
dowody na poparcie tezy o jedno$ci. Niemniej, gdyby$Smy wzieli pod uwage
jedynie dowody wewnetrzne z pewno$cia zwatpilibySmy w jedno$¢ autorstwa
i zwrocili sie ku wieloSci autorow. Podobnie, tylko dlatego, ze Izajasz zawiera
iproze, i poezje w tej samej ksiedze, nie stanowi to wystarczajaco silnego
argumentu na rzecz dwoch lub wiekszej liczby autoréw. Takie jest nauczanie
Kosciota.

Aby pokaza¢ tendencyjny wplyw ,wyja$nienia” A.M., odwolajmy sie teraz
do twierdzenia Fredericka Gasta OCD dotyczacego kwestii synoptycznej (czyli
autorstwa trzech ewangelii Mt, Mk i £k — przyp. red.): ,,Bedac postusznymi
wzgledem dekretow Papieskiej Komisji Biblijnej z lat 1911-1912, katolicy
zazwyczaj popierali to rozwigzanie problemu synoptycznego [Mt-Mk-EK],
ale teraz, poniewaz w odniesieniu do tych dekretéw zostala dana catkowita
wolnos¢, zostaly uczciwie rozpoznane ograniczenia takiego rozwiazania
[i tutaj Gast odnosi sie do Collinsa i Browna, ktérych wypowiedz byla
cytowana na poczatku]”*3. Jasno wynika stad, ze bitwa zostala przegrana po
publikacji ,wyjasnienia” A.M. w 1955 roku.

Majac jeszcze watpliwosci w odniesieniu do tych, tak zwanych, odwotan
»Nie-wprost” zawartych w encyklice Divino afflante Spiritu i konstytucji

12 Enchiridion Biblicum 279, por. ASS, 41(1908), s. 613.
13 E Gast, haslo ,Synoptic Problem”, w: Jerome Biblical Commentary, [40:14]. s. 5.
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Dei Verbum wspominanych przez Collinsa i Browna odnalaziem stosowne
fragmenty obu dokumentéw. Pius XII w Divino afflante Spiritu pisal:

,Taki stan rzeczy [istnienie probleméw nadal nierozwigzanych] nie
powinien powstrzymywac egzegety katolickiego, ktéry posiada silne

i czynne zamilowanie w swoim zawodzie, a Matce Ko$ciolowi szczerze
jest oddany. Niechaj trudne, dotad nie rozwiazane zagadnienia wcigz
na nowo podejmuje, nie tylko by odpiera¢ zarzuty przeciwnikow,

ale przede wszystkim, aby wypracowa¢ pozytywne rozwigzanie,
zgodne z nauka Kosciola, zwlaszcza z tradycja o pelnej nieomylnosci
Pisma S$w., uwzgledniajgc niewatpliwe wyniki wiedzy swieckiej.
Starania tych dzielnych pracownikéw w winnicy Panskiej nalezy
osadzac¢ nie tylko z uznaniem i sprawiedliwoscia, ale i z miloscia.

O tym obowiazku niechaj pamietaja wszyscy inni synowie Kosciola,
trzymajac sie z dala od nierozumnej gorliwosci, ktéra wszystko co
nowe potepia lub uwaza za podejrzane tylko dlatego, ze jest nowe.

W orzeczeniach i prawach Koéciola — niechaj pamietaja o tym — chodzi
0 sprawy wiary i moralnoéci, a spomiedzy wielu rzeczy w Pismie Sw.
w ksiegach prawnych, historycznych, dydaktycznych i prorockich jest
tylko niewiele takich, ktorych sens zostal przez autorytet Kosciota
wyjasniony. A i teksty, co do ktérych Ojcowie Kosciota sa jednomyslni,
nie sa wiele liczniejsze. Zatem pozostaje wiele kwestii i to w stosunku
do bardzo waznych zagadnien, ktorych wyjasnienie i zbadanie
pozostawione jest swobodnie przenikliwosci i zdolnoSciom egzegetow
katolickich, a kazdy ku pozytkowi ogélnemu obowiazany jest wedle
mozno$ci przyczyniac sie do stalego postepu wiedzy biblijnej i do
obrony honoru Kosciola. To prawdziwa wolnos¢ dzieci Bozych, ktora

z jednej strony trzyma sie mocno nauki Kosciola, a z drugiej kazdy
przyczynek wiedzy $wieckiej przyjmuje jako dar Bozy. Ta wolnos¢,
pielegnowana przez dobra wole wszystkich, jest warunkiem i zrédlem
owocnych wynikéw oraz trwalego postepu wiedzy katolickiej”**.

Konstytucja Soboru Watykanskiego II Dei Verbum:

+Egzegeci katoliccy i inni uprawiajacy $wieta teologie powinni
starac sie, by wspoélnym wysitkiem pod nadzorem $wietego Urzedu

14 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/encykliki/divino_afflante_30091943.html
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Nauczycielskiego, przy zastosowaniu odpowiednich pomocy
naukowych, tak badac i wyklada¢ boskie Pisma, by jak najliczniejsi
studzy Stowa Bozego mogli z pozytkiem podawa¢ ludowi Bozemu
pokarm owych Pism, ktéry by rozum o$wiecal, wole umacnial, a serca
ludzi ku milo$ci Bozej rozpalal. Sobor $wiety dodaje otuchy synom
Kosciola, ktorzy zajmuja sie studiami biblijnymi, by z odnawiana
ciagle energia dzielo szczeSliwie podjete prowadzili nadal z wszelka
staranno$cia wedle mys$li KoSciola” (KO 23).

Papiez Pius XII oczywiscie zachecat do dalszych badan skrypturystycznych,
ale zawsze w ramach nauczania KoSciota. Dekrety PKB zostaly wiaczone
w nauczanie KoSciola w takim sensie, w jakim moéwi o tym encyklika Divino
afflante Spiritu. Jezeli ta encyklika implicite odwolala tamte dekrety, to
dlaczego ,wyjasnienie” A.M. o tym nie wspomina, to znaczy, nie moéwi, ze
uzupelnia to, co juz zostalo oznajmione w Divino afflante Spiritu? Skoro jednak
Pius XII nie odni6st sie do orzeczen PKB i nie stwierdzil, ze zostaly uchylone
w jakikolwiek sposob, to pozostaja wazne i wszyscy wierzacy powinni ich
przestrzegac. Piszac cytowane slowa, Pius XII nie odwotywal wcze$niejszych
dekretéw, lecz odnosit sie do braku reakcji ze strony katolickich egzegetow
na kryzys modernistyczny, ktéry ponownie zaczal wplywa¢ na Kosciél. Tym
razem jednak modernizm nie wychodzil z wnetrza KoSciola, lecz z réznych
protestanckich zrédel na zewnatrz. Racjonalistyczna protestancka nauka
biblijna, taka jak metody historyczno-krytyczne i teoria zrédet, zdobywaly
sobie grunt w Swiecie teologii. Te popularne i nowatorskie idee stanowity atak
na Pismo Swiete. Jako ze Kosci6t katolicki jest straznikiem i przechowawca
depozytu wiary, wlaczajac spisane Stowo Boze, Pius XII wezwal badaczy, aby
zaangazowali sie w walke, ,odparli zarzuty przeciwnikéw” i ,,bronili przed
zarzutami ksiegi przez Boga natchnione”. Zamiast zaprzecza¢ zarzadzeniom
PKB i postrzegac je jako przeszkode, badacze katoliccy powinni raczej
rzeczywiscie uzy¢ ich jako wskazéwek i podja¢ wysilek wyjasnienia, dlaczego
ijaki sens maja poszczegdlne dekrety. Czyz taki wysilek nie stanowilby
~Stalego postepu wiedzy biblijnej i obrony honoru Kosciola”, ktére wspomina
Pius XII? Niestety, badacze poszli z duchem czasu i przyjeli racjonalistyczna
nauke protestancka. Przyjrzyjmy sie nastepujacej wypowiedzi z Jerome Biblical
Commentary zawartej w podpunkcie Emergence of Catholic Critical Scholarship
(Powstanie katolickiej nauki krytycznej):

Pismo Swiete w opatach




,0golnie, nowozytna katolicka nauka na temat Nowego Testamentu
polegala na roztropnym dobieraniu i wigczaniu elementéow
akceptowalnych w badaniach protestanckich. Jak na razie, nie idzie
wiec ona wlasnymi nowymi $ciezkami. Zdolala natomiast przekona¢
bardziej inteligentnych katolikéw, ze ultrakonserwatywne poglady
biblijne z przeszlosci sa juz nie do utrzymania”'>.

Jak to ujat A.M. nasi badacze — zamiast promowac ,,na kazdy mozliwy
sposob solidne i owocne studium Pisma Swietego” i ,,skutecznie zamykaé¢
drzwi wyja$nieniom subiektywnym i arbitralnym” modernistéw — pomogli
»,Zmy¢ $wiete ramy Tradycji”.

Po Piusie XII Sobér Watykanski II powtérzyt nauczanie Divino afflante
Spiritu i nawet podkreslit dwa razy w jednym krotkim fragmencie koniecznos¢
trzymania sie my$li KoSciola. Tak wiec Sobér, zachecajac do studiow
biblijnych, przypomnial badaczom réwniez to, ze wszystkie badania maja by¢
utrzymane w obrebie stosownych granic i prowadzone ,,przy zastosowaniu
odpowiednich pomocy naukowych”. Ostatecznie, Sobér nauczal, ze
~badacz katolicki musi opanowac¢ techniczne szczegoly Pisma Swietego,

a takze zweryfikowa¢ wyniki tych badan wobec §wiadectwa calo$ci Pisma
Swietego, nauki Ojcoéw, soboréw, liturgii (wschodniej i zachodniej) i zycia
Swietych”. Nowe metody naukowe, takie jak krytyka historyczna, mogltyby
by¢ sprawdzone i uzyte, ale musiatyby by¢ zawsze wykorzystywane w celu
zachowania cato$ci depozytu wiary.

Inaczej niz twierdza Collins i Brown, nie wydaje sie, aby istnialo jakie$
odwolanie ,nie-wprost” dekretéw PKB w cytowanych dwoch dokumentach
(tj. Divino afflante Spiritu i Dei Verbum). Najlepsze wyrazne odwolanie, jakie
mozna znalez¢, to tylko artykul opublikowany przez kogo$ nazywajacego
siebie A.M. w niemieckim biblijnym czasopi$mie pozbawionym koScielnego
autorytetu. Oznacza to, ze nie bylo uniewaznienia, ani wyjasnienia, ani
odwolania , nie-wprost”. Byl tylko kiepsko napisany artykul, podpisany
przez tajemniczego autora ,,A.M.” w najlepszym razie wyrazajacego swoje
prywatne przekonania, a w najgorszym niebezpiecznie atakujacego nauczanie
Kosciola. Wniosek z tego, ze dekrety PKB sa nadal wazne, obowigzujace
i w pelni skuteczne. Jaki jeszcze wniosek jest mozliwy?

Przedstawianie zwyczajnego nauczania Kosciola jako majacego ,,niewiele
wiecej niz historyczna warto$¢” jest ciezkim bledem i w zadnym wypadku
nie stanowi ,wyja$nienia”. Kiedy takie rzeczy staja na naszej drodze, musimy

15 S.Kselman SS, hasto: ,Modern New Testament Criticism” [w:] Jerome Biblical Commentary, [41:71], s. 19.
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wybra¢ miedzy ,prawdziwa wolnoscia dzieci Bozych, ktéra trzyma sie mocno
nauki KoSciota”, jak twierdzit papiez Pius XII, a ,,catkowita wolnoscia wobec
tych dekretow”, jak to utrzymuja Collins, Brown i Gast.

Przylgnawszy wiernie do nauki Ko$ciola, mialem teraz wystarczajacy
zaso6b informacji, aby dokonczy¢ moj artykut na temat ,zagadnienia
synoptycznego”. W moim artykule Kto napisat pierwszy? odwotlalem sie do
dekretéw PKB i innych autorytatywnych argumentéw z Ojcéw KoSciola
i Tradycji. Moglem trafnie argumentowac za tym, ze Mateusz byl pierwszy,
po nim Marek, a potem tukasz. Takie podejscie i rozwigzanie uspokoito
moje sumienie, wzmocnito wiare i wywolalo uSmiech wobec ograniczonosci
uzywania tylko argumentéw z wnetrza tekstu. I



